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i) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, setiembre 9 de 1985. 


LA CAMARA DE SENADORES se reunirá, en sesión 
ordinaria, mañana martes 10, a la hora 17, a fin de de 
informarse de los asuntos entrados y considerar el si- 
guiente 


ORDEN DEL DIA 


19) Continúa la discusión general y particular del pro- 
yecto de ley por el que se deroga el inciso final del 
artículo 410 de la Ley N? 14,106, de 14 de marzo de 
1973 (regularización de profesores precarios). 


(Carp. N% 292 - Rep. N* 102) 


Discusión general y particular de los siguientes 
proyectos de ley: 


29) Por el que se designa con el nombre “Constitución” 
a la represa hidroeléctrica construida sobre el Paso 
del Palmar en el Río Negro. 


(Carp. N? 201 - Rep. N? 107) 


39) Por el que se modifica el articulo 19 del Decreto-Ley 
NY 14.924, de 31 de agosto de 1979. 


(Carp. N% 277 - Rep. N9? 108) 


49) Por el que se establece la igualdad de oportunida- 
des y de trato para mujeres y hombres en materia 
laboral. 


(Carp. N? 237 - Rep. N% 110) 


5%) Por el que se establece que los asuntos pendientes 
ante los Juzgados Letrados de Primera Instancia en 
lo Civil y que a partir de la vigencia de la Ley N? 
15.750, de 24 de junio de 1985, corresponden a los Juz- 
gados Letrados de Familia, continuarán su trámite, 
hasta su conclusión, ante los mismos juzgados don- 
de se están sustanciando. 


(Carp. N? 322 - Rep. N* 109) 


6%) Informe de la Comisión de Asuntos Laborales y Se- 
guridad Social relacionado con la situación de los 
cludadanos Uruguayos residentes en Sulza, respecto 
al sistema jubilatorio en ese país y los derechos a 
que aspiran en vista de un próximo retorno al Uru- 
guay. 


(Carp. N? 185 - Rep. N? 111) 


79) Solicitud de venia del Poder Ejecutivo para exone- 
rar de su Cargo a: 


— una funcionaria del Ministerio de Salud Pública 
(Plazo constitucional vence 23 de setiembre de 
1985). 

(Carp. N? 251 - Rep. N? 105) 


LOS SECRETARI' 


2) ASISTENCIA, 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Amaro, 
Araújo, Batalla, Bornmo de Brum, Capeche, Cardoso, Cer: 
sosimo, Cigliuti, Fá Robaina, Ferreira, García Costa, "Jude, 
Martínez Moreno, Mederos, Ortiz, Pereyra, Po.adas, Ri- 
caldoni, Rodríguez Camusso, Senatore, Singer, Tourné, 
Traversoni, Ubillos, Zorrilla y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Batlle 
y Pozzolo; con aviso, los señores senadores Flores Silva, 
Lacalle Herrera y Paz Aguirre. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 17 y 20 minutos). 
—Dése cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, setiembre 10 de 1985. 


La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo, por el que da cuenta de 
haber dictado la siguiente Resolución: 


Por la que se dispone que el Ministerio de Economía 
y Finanzas libre Orden de Pago a favor de la Cooperativa 
Nacional de Productores de Leche por concepto de subsl- 
dio a los consumos de leche beneficiados correspondien- 
tes al mes de abril de 1985. 


—Téngase presente. 


El Ministerio del Interior remite nota en respuesta 
al pedido de informes realizado por lus señores senado. 
res Hugo Batalla. Enrique Martínez Moreno y Luis Alber. 
to Senatore, relacionado con la presencia de efectivos po- 
liciales los días 7 y 8 de agosto en las escuelas de Mon: 
tevideo. 


—A disposición de los señores senadores Hugo Bata- 
lla, Enrique Martínez Moreno y Luis Alberto Senatore. 


El Ministerio de Transporte y Obras Públicas remite 
la información solicitada por el señor senaqor Luis Ber- 
nardo Pozzolo, sobre el traslado del caño colector de la 
ciudad de Mercedes. 


—A disposición del señor senador Luis Bernardo Po- 
zzolo. 1 


El Ministerio de Relaciones Exteriores acusa recibo de 
las manifestaciones formuladas por varios señores sena- 
dores, en homenaje tributado al señor Luis Hierro Gam.- 
bardella, y pone en conocimiento que las mismas fueron 
remitidas a nuestra Misión Diplomática con sede en la 
ciudad de Madrid, a fin de que se hagan llegar a las Cá- 
maras de Senadores y Diputados de España y a su Canci- 
Jlería. 


Téngase presente. 
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El mismo Ministerio acusa recibo de la version ta- 
quigráfica de las manifestaciones formuladas por el señor 
senador José Pedro Cardoso relacionadas con la situación 
en Nicaragua y la necesidad de respaldar la gestión del 
Grupo de Contadora. 


-—A disposición del señor senador José Pedro Cardoso. 


El mismo Ministerio acusa recibo de las manifesta- 
ciones formuladas por el señor senador Juan Raúl Ferrei- 
ra, relacionadas con la implantación de zonas francas. 


—A disposición del señor senador Juan Raúl Ferreira. 


El mismo Ministerio acusa recibo de las manifestacio- 
nes formuladas por el señor senador Luis Alberto Laca- 
lle Herrera, sobre las manifestaciones de protesta que des. 
de hace tiempo ocurren en la República de Sudáfrica. 


—A disposición del señor senador Luis Alberto Laca- 
lle Herrera. 


El Ministerio de Educación y Cultura remite la in- 
formación solicitada por el señor senador Luis Alberto 
Lacalle Herrera, relativa a la gestión de las anteriores 
autoridades del Museo Histórico Nacional y la situación 
actual de ese Organismo. 


—A disposición del señor senador Luis Alberto La- 
lle Herrera. 


La Cámara de Representantes remite aprobado un 
proyecto de ley por el que se deroga el Decreto-Ley 
N* 15.370, de 11 de febrero de 1983, que dispuso la su- 
presión del Servicio Descentralizado Industria Lobera y 
Pesquera del Estado (ILPE). 


(Carp. N9 328) 
—A la Comisión de Agricultura y Pesca, 


La misma Cámara remite aprobado un proyecto de 
ley por el que se establecen plazos para contestar los 
pedidos de datos e informes que formulen los legislado- 
res en uso de la facultad prevista por el artículo 118 de 
la Constitución de la República. 


(Carp. N* 329) 


—A la Comisión de Constitución y Legislación 


La misma Cámara remite aprobado un proyecto de 
ley por el que se declara que continuarán su trámite en 
los Juzgados en que están radicados los asuntos pendien- 
tes ante los Juzgados Letrados de Primera Instancia en 
lo Civil, que son de competencia de los Juzgados Letra. 
dos de Familia. 


(Carp. N9 331) 
—A la Comisión de Constitución y Legislación. 


La misma Cámara comunica que ha aprobado los si- 
guientes proyectos de ley: 


Por el que se aprueba el Acta de Protocolización de 
los Estatutos de la Oficina de Educación Iberoamericanas 
suscrita por la República el 28 de setiembre de 1962. 


(Carp. N* 113/85) 


Por el que se aprueban las Actas de la Unión Postal 
de las Américas y de España del Congreso de Managua, 
1981, que comprenden el Segundo Protocolo Adicional a 
la Constitución de la Unión Postal de las Américas y de 
España; el Reglamento General de la Unión Postal de 
las Américas y España; el Reglamento Provisional de ta 
Secretaría General de la Unión Postal de las Américas y 
España; las Resoluciones del XII Congreso de la Unión 
Postal de las Américas y España y las Recomendaciones 
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del XII Congreso de la Unión Postal de las Américas y 
España. 


(Carp. N? 114/85) 


Por el que se aprueba el Protocolo relativo a una En- 
mienda al Convenio sobre Aviación Civil Internacional de 
7 de diciembre de 1944 (artículo 3% bis), firmado en Mon- 
treal el 10 de mayo de 1984. 


(Carp. N* 128/85) 


Por el que se aprueba la Adhesión de la República a 
los Protocolos Adicionales 1 y II a los Convenios de De- 
recho -Internacional Humanitario (Ginebra, 1949) relatl- 
vos a la Protección de las Victimas de los Conflictos Ar- 
mados Internacionales y a la Protección de las Victimas 
de los Confiictos Armados sin carácter internacional, res- 
pectivamente. 


(Carp. N? 132) 


Por el que se aprueban las Enmiendas al Estatuto de 
la Comisión Latinoamericana de Aviación Civil (CLAC), 
contenidas en las Resoluciones A41 y A43 de su Cuarta 
Asamblea Ordinaria, celebrada en Bogotá del 1% al 5 de 
diciembre de 1980. 


(Carp. N% 154/85) 


Por el que se aprueba la adhesión de la República al 
Centro Regional para el Fomento del Libro en América 
Latina y el Caribe (CERLALC). 


(Carp. N* 147/85) 


Por el que se aprueba en todos sus términos el Con- 
trato de Préstamos N? UR-3/84 y sus anexos, suserito por 
el Gobierno de la Republica y el Fondo Financiero para 
el Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA). 


(Carp. N? 269/85) 
—Ténganse presentes y archívense, 


La Junta Departamental de Rivera remite nota rela- 
cionada con el conflicto laboral mantenido por los obre- 
ros y funcionarios de la Administración de Ferrocarriles 
del Estado. 


—Téngase presente. 


La Junta Departamental de San José remite las sl- 
guientes notas: 


Relacionada con la Resolución N? 1.658, de 12 Je agos- 
to de 1982, de la Dirección General de la Seguridad So- 
cial, por la cual los ex-obreros independientes de nuestro 
país, quedaron al margen para el cómputo jubilatorio 
de sus respectivos años de servicio, 


Relacionada con la exposición realizada por el señor 
edil José Torterolo, relacionada con al fraccionamiento 
de predios rurales donde se exlje un mínimo de cinco 
hectáreas. 


—Ténganse presentes. 


La Junta Departamental de Paysandú remite nota 
relacionada con la puesta en vigencia del articulo 16 de 
la Ley N* 7.690, de 9 de enero de 1924 (integración de 
las Juntas Electorales). 


(Carp. N? 125/85) 

—Téngase ::esente y agréguese a sus antecedentes. 

La Junta Departamental de Tacuarembó remite nota 

a la que adjunta el planteamiento efectuado por varios 

señores ediles, relacionado con el Impuesto a los Alqui- 
leres. 


— Téngase presente. 
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La Junta Departamental de Rocha remite las si- 
guientes notas: 


A la que adjunta la exposición realizada por el señor 
edil José Ciganda, sobre las obras de regulación hidrica 
y Represa de India Muerta en ese departamento. 


Pcr la que pone en conocimiento la declaración apro- 
baca por esa Corporación repudiando hechos de violen- 
cla cometidos contra locales partidarios y dirigentes poli- 
ticos. 


—Ténganse presentes. 


La Junta Departamental de Colonia remite nota por 
la que se adhiere a la iniciativa de su similar de Tacua- 
rembó, relacionada con la declaración de días feriados no 
laborales futra de los llamados Feriados Nacionales. 


(Carp. N? 206/85) 
— Téngase presente y agréguese a sus antecedentes. 


La Intendencia Municipal de Treinta y Tres remite 
nota relacionada con la conservación de la flora y fauna 
en la Cuenca de la Laguna Merín. 


—Téngase presente. 


Los señores senadores Gonzalo Aguirre Ramirez y Hu- 
go Batalla presentan un proyecto de ley con exposición 
de motivos. disponiendo la prórroga del plazo estableci- 
do por el artículo 1% de la Ley N* 15.741, dispuesto suce- 
sivamente por las Leyes Nos. 15.745 y 15.759, que sus- 
pendieron los remates judiciales contra los productores 
agropecuarios, industriales y comerciales, 


—A la Comisión de Constitución y Legislación. 

El señor senador Raumar Jude presenta, con exposi- 
ción de motivos, un proyecto de ley relacionado con el ré- 
gimen de vacunación contra la fiebre aftosa. 


—A la Comisión de Agricultura y Pesca.” 
4) EXPOSICION ESCRITA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de una exposi- 
ción escrita llegada a la Mesa, 


(Se da de la siguiente:) * e 


“El señor senador Hugo Batalla, de conformidad con 
lo dispuesto por el artículo 166 del Reglamento de la 
Cámara de Senadores solicita el envío de una exposición 
escrita al Ministerio de Educación y Cultura y al Conse- 
jo Directivo Central de la Administración de Educación 
Pública (CODICEN), relacionada con la situación del Li- 
ceo Departamental de Durazno”. 

—Se va a votar el trámite solicitado. 

(Se vota:) 

—20 en 20. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

(Texto de la exposición escrita: ) 

“Montevideo, 6 de setiembre de 1985. 

Señor Presidente de la 

Cámara de Senadores 

Dr. Enrique Tarigo 

Presente 


Señor Presidente: 
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De conformidad con las facultades que me confiere 
el Art. N? 166 del Reglamento de la Cámara de Senado: 
res, solicito se curse al Ministerio de Educación y Cultura, 
y, al Consejo Directivo Central de Ja Administración de 
Educación Pública, CODICEN, la siguiente exposición es- 
crita relativa al Liceo Departamental de Durazno, 


“El Instituto “Dr. Miguel C. Rubino” de Durazno, nos 
plantea el problema surgido a raíz de la falta de un espa- 
cio adecuado destinado al funcionamiento de una Sala 
para Museo de dicho establecimiento. 


El Instituto posee una cantidad importante de obras 
de arte, cedidas por la Comisión Nacional de Bellas Ar- 
tes, que constituyen un valioso patrimonio cultural, con- 
formado por pinturas, esculturas y grabados originales 
que han recibido premios o menciones en salones nacio» 
nales. Asimismo, la Intendencia Municipal de Durazno 
cedió en custodia al Liceo un gran número de reproduc- 
ciones de obras pictóricas y calcos de esculturas adquiri: 
das a través de años, con el fin de formar el Museo DI- 
dáctico. 


Todo ese valioso material, estaba instalado en log sa- 
lones del piso superior del Liceo, adecuadamente acondl: 
cionados e iluminados, siendo en su momento, el más rico 
aporte de arte que se brindaba no solo a la población de 
la zona, sino a los visitantes. 


Debido al crecimiento del número de estudiantes, y. 
al poco espacio disponible. el área destinada al Museo, 
tuvo que ser acondicionada para ser utilizada como salo- 
nes de clase. Hubo que retirar las obras de arte, y al no 
contar con depósitos adecuados, algunas, las mejores, fue- 
ron colocadas en Salas, en la Dirección, y en los Corre- 
dores y pasillos del Liceo. Son las que mejor se conser- 
van. Otras, apiladas sin protección alguna, o dispuestas 
en rincones sin el acondicionamiento debido, están de- 
positadas en la biblioteca del Liceo, corriendo el riesgo 
que se deterioren totalmente. 


La Dirección actual del Liceo, esta planificando un 
ciclo de muestras parciales en el local del Instituto y en 
otras localidades del Departamento. Su inquietud, que ha- 
cemos nuestra, es salvar este valioso material cultural 
—para que cumpla su obietivo— el cual, por las condi 
ciones en que se encuentra deberá ser restaurado de 1n- 
mediato. 


Por lo expuesto solicitamos al Ministerio de Educa- 
ción y Cultura y especialmente al CODICEN que. a fin de 
dar una rápida solución a lo expuesto precedentemente. 
se integre al proyecto de obras que Enseñanza Secunda- 
ría tiene previsto realizar en Durazno, la construcción de 
tna sala destinada al Museo, en el predio que otupa el 
Liceo de Durazno, el cual cuenta con áreas libres que 
pueden ser utilizadas para ta] fin.” 


'Saluda a Ud. muy atentamente, 


Dr. Hugo Batalla. Senador.” 


5) PROYECTOS PRESENTADOS 


A) VACUNACION CONTRA LA FIEBRE AFTOSA. 
“Dist. N? 385/85. 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


La Ley N* 12.938 aprobada por el Poder Legislativo 
el 9 de noviembre de 1961 estab:eció la obligatoriedad 
de la lucha, contra la fiebre aftosa en todo e, terr.torio 
nacional y creó también los mecanismos para obtener 
un eficiente control de su cumplimiento. 


Este estatuto normativo constituyó para la época y 
lo sigue siendo aún hoy. un instrumento de real trascen- 
dencia, que permite crear el marco adecuado para canall- 
zar esfuerzos tendientes a erradicar de nuestro país el 
flagelo de la fiebre aftosa. 
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Sin embrago, después de 17 años de la lucha efec- 
tiva, contra la aftosa, con planificación de las vacuna- 
ciones y controles, el resultado ha sido “rarificar” la fle- 
bre aftosa, cuando el país necesita disminuir al máximo 
las oportunidades de aparición de la enfermedad, como 
etapa previa a la “erradicación definitiva”. 


/ La aftosa es una enfermedad que no causa proble- 
mas al hombre cuando consume la carne afectada. Por 
esta razón quizás se tiendan a minimizar sus efectos, 
algo que no se debería hacer. ¿Cual es la razón por la 
que los países desarrollados que no padecen de esta en- 
fermedad desarrollan enormes esfuerzos y políticas de 
severidad total, para impedir el ingreso del flagelo aftó- 
sico a sus territorios?. La respuesta es simple, por exclu- 
sivas razones económicas. 


Si los gobiernos de los principales países del mundo 
persiguen en forma tan implacable a la fiebre aftosa, 
cuando nos encontramos frente a una enfermedad que 
no afecta al hombre en su salud, es porque los perjui- 
cios económicos que ella causa son enormes. 


Nuestro país no ha sido la excepción en el desa- 
rrollo de una estrategia tendiente a combatir la fiebre 
aftosa. 


Se han realizado enormes esfuerzos para crear las 
condiciones adecuadas para que los laboratorios producto- 
res de vacunas, elaboren un producto de elevada calidad. 
Tanto es así que nuestras vacunas son reconocidas como 
de las mejores del mundo por los cuidados que se adop- 
tan en su preparación. asi como los controles oficiales 
rigurosos que soportan. 


También los oreanismos comvetentes del Ministerio 
de Aericultura y Pesca encargadas de la campaña con- 
tra la fiebre aftesa han realizado una tarea improba de 
pronavanda, creando así una consciencia nscional en los 
productores. acerca de las graves consceuencias de enfer- 
medad, así como las formas de prevenirlas o evitarlas. 


El país está en estos momentos eestionando un prés- 
tamo ante el BID, que le nroveerá “e log recursos necesa: 
rios para afrontar con éxito las tareas a que se verán 
acometidos, 


Esta tarea estaría signada por el fracaso, si no se 
realizara una labor de coordinación en la lucha contra la 
fiebre aftosa con los dos grandes países vecinos que se 
concreten en losa cuerdos que al efecto se están instru- 
mentando y de lo que son prolegómeno las reuniones téc- 
nicas que se eztan llevando a cabo desde tiempo atrás. 


Sin embrago esta loable y tenaz labor de prevención 
que realizan las autoridades sanitarias encargadas del 
contralor de la lucha contra el flavelo aftósico, se ve dis- 
minuida por la defección en los mecanismos de fiscaliza- 
ción prevista en el estatuto legal del año 1961. 


Fvifertemente la única forma de prevenir es asegu- 
rando niveles óptimos de vacunación y ello se logrará res- 
ponsabilizando a la profesión veterinaria, 


El artículo 99 de la Ley N* 12.938 establece varios 
medios probatorios alternativos de comprobación de que el 
propietario de las haciendas ha efectuado la vacunación, 
que no son eficientes y que pueden inducir a error a las 
avtorida“es encareadas de la fiscalización, con los evi- 
dentes perjuiciog para el productor y para el país. 


Fn 1984, en el país, comprobado por el laboratorio 
de DILFA, hubieron 6 episodios de aftosa, y en el mes de 
julio de 1985, sólo en el departamento de Rivera. se pre- 
sentaron 12; los que analizados epidemiológicamente de- 
mostraron provenir de establecimientos donde no se ha- 
bíia cumplido con la vacunación. 


Es sabido que, el propietario en algunos casos, com: 
pra la vacuna y no la administra. 


De estos episodios en Rivera así quedó demostrado: 
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ya que quien vacunó efectivamente de 1.500 animales 
(números redondos) sólo se le enfermó un animal, a pesar 
de estar enclavado en el mismo lugar de aparición de 
la enfermedad. 


No obstante los propietarios linderos que no vacuna- 
ron tuvieron tasas de ataque altas. 


La modificación normativa que proponemos, preten. 
de instituir como única vía para fiscalizar el cumplimien- 
to de las vacunaciones a que obliga la ley, el correspon- 
diente certificado de vacunación extendido bajo la res- 
ponsabilidad exclusiva de un profesional veterinario, 


Personalizando en tal forma la responsabilidad del 
referido control y radicándola en el máximo nivel técnico 
profesional, se procura defender con la mejor seguridad 
y energía, tanto la sanidad animal, como el prestigio de 
la corriente exportadora y los concomitantes aspectos 
económicos directamente relacionadas con los menciona- 
dos blenes jurídicos. 


En efecto, téngase en consideración que la cotiza- 
ción de las haciendas en mercado internacional de carnes 
es sensiblemente superior cuando provienen de zonas per. 
tenecientes al circuito aftósico. 


El circuito aftósico del mercado mundial de carnes 
ha sido uno de los más críticos para la comercialización 
de carne bovina. debido a que la producción supera el 
consumo por lo que han generado enormes existencias 
que han gravitado y gravitan en un mercado mundial 
poco receptivo, teniendo incidencia en el precio de la 
carne. 


Nuestro país comercializa sus saldos exportables de 
carne bovina en el circuito aftósico donde ha tenido en 
los últimos años la competencia de la CEE que lo ha des- 
plazado de los mercados tradicionales como Egipto e Irán. 


Este desequilibrio comercial existente desde 1983 en 
el circuito aftósico. que afecta a los precios internaciona- 
les del producto, tiende a agravarse aún más en 1985 
debido a les enormes existencias de carne de la Comu- 
nidad Económica Europea, los mayores saldos expcrtables 
del Brasil y el deterioro de la demanda del producto por 
parte de la Unión Soviética. 


Las perspectivas para la década del 83 no son ha: 
lagieñas. 


Sin embargo en el circuito no aftísico la situación 
es diferente, si bien se aprecia una tendencia a mejorar 
los saldos exvortables d- los principales oferentes, como 
Australia y Nueva Zelandia, para 1985 las importaciones 
superarán las exportaciones en 106.000 toneladas. 


Sin periuicio de las facilidades de .comercialización» 
encontraríamos también una sustancial diferencia de co- 
tización por toneladas de carne bovina en relación al cir- 
cuito aftósico. 


En efecto, la diferencia de cotización por trnelada de 
carne es de 1.000 dólares, si tomamos en cuenta las ex- 
portaciones en toneladas promedio por año que exporta 
Uruguay, son apróximadamente 150.000 toneladas, por lo 
cue se tendría una pérdida de 150 millones de dólares por 
año, en la imposibilidad de acceder al circuito no aftó- 
sico. 


También existen pérdidas económicas directas causa- 
das en el área de la carne en "ada foco. Los bovinos me- 
nores de dos años tienen una pérdida promedio de peso 
vivo de 20 kilogramos. 


También el propietario de las haciendas con proble- 
mas de aftosa, requiere un aislamiento del foco durante 
90 días, o de 30 días si es aislamiento motivado por un 
foco aftósico detectado en un lindero. 


Fse aislamiento implica la imposibilicad de vender 
productos durante 1 ó 3 meses. Por lo que €s válido esti- 
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mar que el 1 ó 3 duodécimos del ingreso del predio se 
postergan hasta el levantamiento del aislamiento. 


Todo este panorama nos lleva a apreciar la importan- 
cia que reviste para la economía de nuestro país en la 
actual coyuntura la eliminación del flagelo aftósico, 


En consecuencia, al elevar la jerarquía técnica de 
aquellos a quienes exclusivamente se cometen las tareas 
fiscalizadoras ——médicos veterinarios— se obtienen bene- 
ficios sanitarios y patrimoniales que determinan, impul- 
san y dan sentido a la presente modificación normativa. 


Raumar Jude. Senador. 
PROYECTO DE LEY 


Modifícase el artículo 99 de la Ley N% 12.938, de 
fecha 9 de noviembre de 1961. el que quedará redactado 
de la siguiente manera: 


Artículo 9% — Para fiscalizar el cumplimiento de las 
vacunaciones a que obliga esta ley, las autoridades com- 
petentes exigirán como comprobante el certificado de va- 
cunación extendido bajo la responsabilidad de un profe- 
sional veterinario. 


Raumar Jude. Senador.” 


B) SUSPENSION DE EJECUCIONES DE LAS SENTEN- 
CIAS DE REMATE CONTRA PRODUCTORES AGRO- 
PECUARIOS, INDUSTRIALES Y COMERCIANTES. 
PRORROGA DEL PLAZO ESTABLECIDO EN LA LEY 
N? 15.745. 


“EXPOSICION DE MOTIVOS 


El 20 de este mes vence la prórroga del plazo esta- 
blecido por el artículo 19 de la Ley N? 15.741, dispuesta 
sucesivamente por las Leyes Nos. 1.745 y 15.759. Co- 
mo se sabe, en virtud de estas leyes se suspendieron los 
remates judiciales contra productores agropecuarios, in- 
dustriales y comerciantes. 


Como no es segura la sanción del proyecto de ley 
sobre refinanciación del endeudamiento interno, que se 
encuentra a estudio de la Comisión de Hacienda de la 
Cámara de Representantes, antes de la fecha menciona. 
da. se hace absolutamente imprescindible prorrogar el 
plazo referido, de modo de dar a los productores, a los 
empresarios y a los comerciantes la certidumbre de que 
sus bienes no serán rematados. 


Hugo Batalla, Gonzalo Aguirre Ramírez. Senadores. 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Prorrógase hasta el 20 de diciembre 
de 1985 el plazo establecido en el artículo 1% de la Ley 
N? 15.741, de 10 de abril de 1985, modificado por el ar- 
tículo 19 de la Ley NY 15.745, de 29 de mayo de 1985 y 
AS artículo 1% de la Ley N9 15.759, de 22 de julio de 

Artículo 29 --. Esta ley entrará en vigencia en la fe- 
cha de su promulgación por el Poder Ejecutivo 


Artículo 32 — Comuníquese. etc, 


Hugo Batalla, Gonzalo Aguirre Ramírez, Senadores.” 


3) PRESUPUESTO NACIONAL. PLAZOS. 
SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. -.- Tiene la palabra el señor 
senador, para una cuestión de orden. 
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SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: tengo que 
cumplir un mandato de la Comisión de Presupuesto 
integrada con Hacienda y —como se refiere a los pla- 
zos de que dispone este Cuerpo para pronunciarse sobre 
el Proyecto de Presupuesto Nacional— entiendo que el 
problema debe ser puesto en conocimiento de los señores 
senadores de inmediato. a fin de que el Senado adopte 
resolución al respecto, en virtud de la situación que se 
ha creado. 


Como es de notoriedad, el día 31 de agosto se re- 
cibió “físicamente” —-digámoslo así--—- en la Cámara de 
Senadores el Proyecto de Presupuesto Nacional, cum: 
pliendo así el Poder Ejecutivo con lo dispuesto por el 
artículo 214 de la Constitución de la República, que es- 
tablece que deberá presentarlo al Poder Legislativo den- 
O los seis primeros meses del ejercicio de su man- 
aabo. 


Ahora, blen; evidentemente, señor Presidente, la 
presentación del proyecto no implica que desde ese mo- 
mento comiencen a correr los plazos; la tradición del Se- 
nado y lo que impone la lógica es que los plazos empiecen 
a correr cuando la Mesa, en presencia de los señores se- 
nadores integrantes del mismo. dé cuenta de la entrada 
de dicho proyecto. Esa es la práctica seguida hasta ahora. 
Es decir: los plazos empezarían a correr desde el día si- 
guiente a la fecha en que el señor Presidente - diera 
cuenta, al abrir la sesión. de que había recibido el Pro- 
yecto de Presupuesto. 


Cuando la Comisión de Presupuesto se reunió para 
considerar el proyecto, se encontró con algunas deficien- 
cias u omisiones en la presentación del mismo. La más 
notoria es la que surge del inciso C) del artículo 214, que 
dispone que deberán establecerse “los recursos y la es- 
timación de su producido”. 


Cuando nos encontramos con que esa y alguna otra 
información que debía acompañar al proyecto de Presu- 
puesto no llegó a poder de la Comisión. se suscitó en el 
seno de la misma una discusión sobre el camino a seguir. 
En presencia del señor Subsecretario de Economia y 
Finanzas se planteó la situación y éste se comprometió, 
ante la Comisión, a corregirla en el término de dos o 
tres días —la reunión tuvo Jugar el día jueves— y re- 
cién en el día de ayer Hegaron los informes complemen- 
tarios, que permitirán abocarse de lleno al estudio del 
Presupuesto. 


'Se vuelven a plantear, entonces. entre los miszmbros 
de la Comisión. las dudas acerca de si los dias en que la 
Comisión no trabajó, porque no disponía de la totalidad 
de la información. debían o no contabilizarse dentro del 
plazo previsto por la Constitución. En esa oportunidad 
se citaron antecedentes de que en determinadas circuns- 
tancias —no con respecto al Presupuesto, pero que por 
similitud podrían aplicarse en esta ocasión-— cuando el 
Poder Legislativo solicita ampliación de informes al Po- 
der Ejecutivo. ---por ejemplo en el caso de las venias de 
destitución— se suspende el plazo hasta tanto éste de- 
vuelva el expediente. 


Mientras tamto. otros señores senadores sostienen que 
el plazo es inamovible y comienza a correr desde el día 
siguiente a aquél en que el señor Presidente dio cuenta 
de su entrada. 


Frente a esto. parecería que caben dos opciones. 
Una de ellas. sería admitir que no hubo una presentación 
correcta del Presupuesto —prácticamente no la hubo—- 
y habría, por lo tanto. que rechazarlo porque no se cum- 
plió con el artículo 214 de la Constitución de la Repú- 
blica. Naturalmente, ésta es una medida de una gra: 
vedad totalmente inusitada sobre cuyas implicancias no 
es necesario insistir. 


La otra opción sería la de que la Comisión de Pre- 
supuesto integrada con Hacienda trabaje, en lugar de 
cuarenta y cinco dias. cuarenta, con lo cual se limitaría, 
más allá de lo que señala la Constitución, el plazo de 
que dispone la Comisión especializada para pronun- 
ciarse 
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En consecuencia, la Comisión me ha encomendado 
que plantee en su nombre estas dudas al Senado. Es de- 
cir, si han corrido o no los plazos durante los dias en 
que la Comisión no pudo trabajar en virtud de no dispo- 
mer de todos los antecedentes que le permitieran tener 
una idea cabal —en un primer análisis— del contenido 
del Proyecto de Presupuesto. 


En definitiva, el Senado debe decidir si corresponde 
o no el planteo que acabo de formu.ar, o si se 2ntiende 
que al haberse solicitado nuevos informes al Poder Eje- 
cutivo, no debe contabilizarse ese tiempo transcurrido 
en virtud de que este trámite no es responsabilidad del 
Poder Legislativo. Naturalmente, no está en el ánimo 
de este Poder ni en el del Ejecutivo establecer timita- 
ciones al tiempo de que dispone la Comisión especia'i- 
zada para pronunciarse sobre un proyecto de tanta tras- 
cendencia, 


En consecuencia, señor Presidente, dejo planteadas 
al Cuerpo las inquietudes de la Comisión. Ante la situa- 
ción creada deseariamos saber, ¿los plazos constitucio- 
nales de que dispone la Comisión se han suspendido, 
durante el tiempo en que la Comisión no pudo trabajar 
por carecer de los elementos de juicio necesarios o están 
corriendo y en ese caso disponemos de un lapso menor al 
establecido constitucionalmente? 


Evidentemente, se trata de un tema muy delicado, 
cuya interpretación seguramente demandará la opinión 
de especialistas en la materia. En este momento, simple- 
mente me limito a poner en conocimiento del Cuerpo 
las dudas que se han planteado en el seno de la Comi- 
sión, esperando el pronunciam.ento del Senado ul res- 


pecto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa entiende «que co- 
rrespondería votar sin discusión esta moción, que se re- 
flere al orden interno del Senado y si el voto fuera 
afirmativo, deberíamos abocarnos a la consideración del 
tema. 


En consecuencia, se va a votar si antes de conside- 
rar los asuntos del orden del día, el Senado pasa a estu- 
diar el tema planteado por el señor senador Pereyra. 


(Se vota:) 

-—24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración. 

SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Señor Presidente: este asunto 
se ha discutido en el transcurso de las dos sesiones que 
ha celebrado la Comisión. 


Me interesa destacar, ante todo, que el Mensaje en- 
viado por el Poder Ejecutivo llegó al Poder Leg siativo 
el día sábado 31 de agosto, tal como lo indica la Cons- 
titución, cincuenta minutos antes de la hora fijada. Por 
lo tanto, se entiende que llegó en tiempo y forma. Es 
por esa razón que está en condiciones de ser tratado por 
cualquiera de las dos Cámaras. 


En consecuencia, el plazo podrá alterarse en su co- 
mienzo. diciendo que empleza un día u otro, pero no 
es aceptable ni de recibo —lo rechazo--- manifestar que 
el Mensaje del Poder Ejecutivo estaba incompleto. El 
mismo día en que se realizó el análisis del remitido de 
todos los documentos agregados por el Poder Ejecutivo, 
e. tuvieron presentes el señor Subsecretario de Economía 
y Finanzas, que en ese momento se encontraba al frente 
de la Cartera, y los técnicos de la Contaduría General 
de la Nación. Estos funcionarios realizaron una explica- 
ción completa y exhaustiva de cuáles fueron los documen- 
tos que se agregaron al Mensate entregado el 31 de agosto 
en la Secretaría de la Asamblea General. Estos técnicos 
explicaron que en razón de los procedimientos modernos 
que se utilizan especialmente en computación. la forma 
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de presentación del proyecto difiere, naturalmente de 
los documentos similares que se entregaron en anteriores 
oportunidades. Esto trajo, en consecuencia, una especie 
de desconcierto en los señores senadores que tomaron 
conocimiento de una documentación que no era estric- 
tamente igual a la que se tenía por costumbre recibir 
en casos semejantes. Pero todas las exigencias «stable- 
cidas en los artículos pertinentes de la Constitución, es- 
taban cumplidas en el momento de hacerse entrega del 
Mensaje. 


Fue así que los técnicos se avinieron a realizar en- 
tre el jueves y el lunes, las modificaciones necesarias 
para poner esos documentos en otras condiciones a los 
efectos de que fueran perfectamente comprensibies pa- 
ra los señores legisladores. Cada uno de los miembros de 
la Comisión de Presupuesto integrada con Ilacienda tle- 
ne en estos momentos en su despacho el enorme cúmulo 
de documentos a que dio origen la desinserción de unos 
datos que estaban globalmente computados junto con 
los demás corre:pondientes a cada inciso, para que pu- 
dieran ser examinados independientemente. Esto es lo 
que ocurrió. No se trata, ni siguiera, de un prob ema 
político, sino que es exclusivamente técnico. La prepa: 
ración de Mensaje del proyecto de Presupuesto fue rea- 
lizada por técnicos que manejaron implementos de ese 
mismo carácter, que se utilizan actualmente. 


Eso fue lo que sucedió después de las convérsacio- 
nes que se mantuvieron en la Comisión. Repito en nom- 
bre de los miembros de dicha Comisión que no existió 
la menor irregularidad en el envio del Mensaje desde el 
punto de vista de las exigencias constitucionales. 


El otro aspecto es el de admitir, como lo hemos he: 
cho. que la entrega del Mensaje corresponde hacerla ante 
la Asamblea General y su Presidente la destina a una 
de las Cámaras. Ese es el momento en que esa Cámara 
le da el destino interno que corresponde, tal como hizo 
el Senado enviándolo a su Comisión de Presupuesto in- 
tegrada con la de Hacienda. En ese momento comienza 
a correr el plazo, «s decir, desde el in:tante en que esa 
Comisión tiene en sus manos el Mensaje respectivo, y 
no a partir del 31 de agosto, ya que en esa fecha la 
Asamblea General recibió el proyecto de Presupuesto. 
Por lo tanto, repito. el pazo debe comenzar a correr a 
partir del día 5 de setiembre, momento en el que el 
Presidente de la Cámara de Senadores destina n' pro- 
yecto a la Comisión respectiva. 


Pero el punto, a su vez, fue motivo de discusión 
el 5 de setiembre ya que se observó la forma de pre- 
sentación del Mensaje. En esa ocasión se convino que 
los técnicos de la Contaduría General de 'a Nación y 
del Ministerio de Economía y Finanas enviaran los do- 
cumentos complementarios o ampliatorios sobre este te. 
ma, presentados de manera distinta que los origina 'men- 
te elevados a la Asamblea General. Esto tuvo lugar en 
el día de ayer. 


Hoy sesiona el Senado y la Comisión recién ma- 
fñana va a comenzar a trabajar. Entonces, se nos plantea 
un punto de interpretación jurídica en el sentido de sl 
debe tomarse el comenzo del plazo desde el momento 
en que se recibió el proyecto o a partir del día en que 
empieza a trabajar la Comisión sobre este tema. En 
este sentido, nuestro criterio se manifiesta completamen- 
te amplio y flexible: creemos que no existe ningún im- 
pedimento de carácter político ni adm'nistrativo, para 
que el pazo empiece a contarse desde el momento en 
que la Comisión comience su labor. La Constitución pue- 
de permitir esa interpretación. 


Con un Criterio más estricto, tendriamos que con: 
siderar que el plazo empieza a correr desde el 5 de 
setiembre y, por el contrario, de acuerdo con un .r'terio 
más amplio, pu:':lamos consicerar que empieza el 12 de 
setiembre. 


Si no se incurre en una vio'aclón flagrante del texto 
constitucional nos inclinamos -——y ayer lo votamos en 
Comisión— por la tesis de que el pazo empiece a correr 
a partir de mañana, siempre que el Senado esté facul- 
tado para tomar tal decisión. o si por tratarse de una 
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interpretación de la Constitución, requiere una ley. Si 
el Senado es autoridad suficientemente habilitada para 
opinar y resolver, creemos que se puede considerar que 
el plazo comienza a partir de mañana; de esta forma 
se ganarían seis días. 


Existen dos elementos a agregar. En primer lugar, 
que esto ha ocurrido otras veces, fijándose el plazo de 
este modo. En segundo término, que muchos Presupues- 
tos no fueron votados ese mismo año. cosa que ocurrió 
con el último del régimen democrático, en el año 1972 
que, precisamente, no fue votado en ese mismo año sino 
en el mes de enero del siguiente. 


En consecuencia, no hay inconveniente en que el 
Presupuesto sea aprobado en enero y emplece a regir 
desde el 1% de ese mismo mes, sí es que los plazos lo 
permiten. 


Nosotros nos pronunciamos por el régimen que ofre- 
ce mayores posibilidades de estudio a la Comisión y, 
enventualmente, al Senado. Desde este punto de vista 
no hacemos problema. En lo que sí queremos poner es- 
peclal énfasis es en aclarar que el Presupuesto fue pre- 
sentado por el Poder Ejecutivo en tiempo y forma y que 
la demora producida entre el jueves 6 y el lunes 9 de 
setiembre se debió a que el proyecto estaba redactado 
en forma distinta a la acostumbrada, pero dentro de las 
exigencias constitucionales y legales pertinentes. 


En el día de ayer, votamos en Comisión que el pla- 
zo se empezara a contar a partir del día miércoles, es 
decir, mañana. Consecuentes con esa posición, 2stamos 
dispuestos a votar en el mismo sentido cuando se formu- 
le la moción pertinente. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR CIGLIUTT. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede interrumpir el se- 
fñor senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Es para referirme a la pri- 
mera parte de lo manifestado por el señor senador Ci- 
gliuti, porque puede haber quedado en el Senado una 
impresión distinta a la intención de mis palabras. 


Debo señalar que simplemente me limité a trasmi- 
tír las opiniones que se habían vertido en el seno de la 
Comisión pero de ninguna manera afirmé que el Pre- 
supuesto no había sido presentado en forma correcta. 
Existieron, sí, dudas en cuanto a si estaba o no com- 
pleto, si faltabán o no determinados elementos y si con- 
tenía la información complementaria. En fin, todas esas 
opiniones constan en la versión taquigráfica de la se- 
sión, Reitero que, brevemente, trasmití al Senado las 
distintas posiciones que allí se habían manejado. 


Es natural que como la Comisión no tiene faculta- 
des para resolver una cuestión tan delicada, hemos de- 
bido traerla al seno de este Cuerpo a los efectos :le que 
aquí se resuelva. Quiero destacar que mi voto en la 
Comisión no tuvo otro sentido —porque no podía te- 
nerlo en aquel ámbito— que el de que el asunto pasara 
a ser resuelto en el Senado sin que eso significara pro- 
nunciarme por una u otra opción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Cigliuti. 


SEÑOR CIGLIUTI. -— Quiero dejar aclarado que 
no he hecho ninguna imputación al señor Presidente de 
la Comisión. Además, la forma en que él votó fue igual 
e la nuestra. 


" SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR CIGLIUTI. — Con mucho gusto. 
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SENOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: es eviden- 
te que en este tema vamos a estar todos de acuerdo y 
que se va a votar la interpretación que se sugirió en el 
seno de la Comisión. Es decir. que el plazo no pudo co- 
rrer mientras el Presupuesto no estuvo en condiciones 
de ser considerado y que, por consiguiente, éste va a 
empezar a correr a partir de mañana. 


Sin embargo, dada la delicadeza del tema, del pre- 
cedente que se va a sentar y de la indole constitucional 
de la materia que se está tratando, quiero realizar al- 
gunas precisiones que ya formulé ante la Comisión, que 
no integro pero a la que estoy concurriendo. 


El señor senador Cigliuti ha manifestado reiterada- 
mente —inclusive en la Comisión— que el Presupuesto 
ha sido presentado por el Poder Ejecutivo en tiempo y 
forma. Ya he manifestado en Comisión que eso es ab- 
solutamente exacto e irrebatible en lo que tiene que ver 
con la primera parte de la afirmación: fue presentado 
en tiempo. el 31 de agosto. de acuerdo con lo que es- 
tablece el artículo 214 de la Constitución. 


En nuestra opinión —y aceptamos que pueda haber 
otras— el Presupuesto no fue presentado en forma, an- 
te todo por una razón muy clara. El artículo 214 de la 
Constitución establece que el Presupuesto Nacional se 
proyectará y aprobará con una estructura que conten- 
drá lo dispuesto en los cuatro literales que figuran a 
continuación. El literal C) del artículo 214 se refiere 
a los recursos y la estimación de su producido. 


Es obvia la fundamentación de esta disposición cons- 
titucional porque mal se puede saber si un Presupuesto 
está proyectado con déficit o sin él. si no se sabe cuáles 
son los recursos y la estimación del producido. Esta par- 
te faltaba en el proyecto, pero ya se nos ha hecho lle- 
gar esa información. 


Por otra parte, la estructura que se dio a Jos anexos 
agregados —que salen de una computadora. en función 
de cuadros— dificulta tremendamente el cumplimiento 
del artículo 215 de la Constitución que establece que 
el Poder Legislativo se pronunciará exclusivamente so- 
bre montos globales por incisos, programas. objetivos de 
los mismos, escalafones y número de funcionarios y re- 
cursos. ¿Cómo se hace para saber cuáles son los montos 
globales por incisos y programas, cuáles son los objetl- 
vos, si no constan en disposiciones articuladas sino en 
cuadros que, naturalmente, no se van a poner a vota- 
ción del Cuerpo? Además son tremendamente “omple- 
jos y difíciles de entender. 


Esta segunda parte puede ser discutible, pero ¡o que 
vo es opinable es que no se nos había enviado la in- 
formación relativa a los recursos y la estimación del pro- 
ducido. Es decir que había una omisión y, por lo tanto, 
no se podía comenzar a considerar el Presupuesto. 


En función de ello -—lo manifestó el señor senador 
Ortiz en la Comisión y creo que es irrebatible— no se 
puede pretender que corra el plazo. En primer lugar, 
por esa situación que se ha planteado por vía de ana- 
logía, en el sentido de que cuando se considera que una 
venta de destitución viene con documentación incomple- 
ta, se solicita información complementaria al Poder Eje- 
cutivo y entretanto, se interrumpe el plazo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Cigliuti. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR CIGLIUTI -— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede interrumpir el se- 
for senador. 
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SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Es para ¿manifes- 
tar que estoy totalmente de acuerdo con lo planteado 
por el señor senador Aguirre. 


Creo que también se cometió una omisión porque 
junto con este proyecto no se envió el Presupuesto del 
Banco de Previsión Social. Aparentemente, se le dio un 
trámite diferente y equivocado porque, reitero, el Presu- 
puesto del Banco de Previsión Social debió haber acom- 
pañado a este proyecto en alguno de sus documentos 
anexos. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede continuar el se- 
ñor senador Cigliuti. 


SEÑOR CIGIUTI. --. Quiero señalar que ví con mis 
propios ojos el Presupuesto del Banco de Previsión So- 
cial entre todos los documentos que se nos han entre- 
gado. Eso deberá ser aclarado en Comisión. Tengo en- 
tendido que el Presupuesto del Banco de Previsión So- 
cial forma parte del ítem correspondiente al Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social. 


Reitero que quiero dejar constancia de que ese Pre- 
supuesto está incluido dentro del conjunto de documen- 
tos que se nos hizo llegar el lunes. 


SEÑOR AGUIRRE. -—— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el se- 
for senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — No voy a controvertir lo que 
expresa el señor senador Cigliuti, Sin embargo, debo de- 
cir que hice la misma observación que ha hecho el se- 
ñor senador Martinez Moreno en el seno de la Comisión, 
la que contó con el apoyo del señor senador Garcia Cos- 
ta. Es decir, que el Presupuesto del Banco de Previsión 
Social, que actualmente es la Dirección General de la 
Seguridad Social -——organismo jerarquizado dependiente 
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y. por lo 
tanto, integrante del Poder Ejecutivo— estaba a consi: 
deración del Tribunal de Cuentas y había sido remitido 
para aprobarlo bajo forma de decreto, lo que es absolu- 
tamente irregular. Ojalá que lo dicho no fuera exacto, 
pero lo cierto es que el señor Subsecretario y el Con- 
tador General de la Nación estuvieron presentes en la 
Comisión y no dijeron que la observación hecha no fue- 
ra exacta. 


Pero este no es el fondo del problema al cual nos es- 
tamos refiriendo. Así como en materia de venias de des- 
titución se suspende el plazo cuando la información no 
es completa, en este caso la Comisión consideró que el 
plazo no podía empezar a correr y a esos efectos se 
hizo caudal del conocido principio procesal que establece 
que al impedido por justa causa no le corre término. Es 
dectr, que si no había posibilidad material de empezar 
a considerar el Proyecto de Presupuesto. mal nos podía 
estar corriendo el plazo. 


Por otra parte, esto conformaría un antecedente 
riesgoso, por cuanto al Poder Ejecutivo le bastaría re- 
mitir el Proyecto de Presupuesto en forma incompleta 
—sin duda que esa no fue su intención. pero creo del 
caso poner el ejemplo con vistas al futuro— para, de 
hecho, obtener que se reduzcan los plazos que tiene el 
Poder Legislativo para considerarlo. 


Por todas estas consideraciones que parecen de cla- 
ra fundamentación y difíciles de rebatir, es que en la 
Comisión predominaba ampliamente el criterio de que 
se debía traer este problema al Cuerpo y declarar que 
el plazo no empezaba a correr hasta el dia siguiente de 
esta sesión. En ese sentido y para concretar mi pensa- 
miento, voy a formular moción en el sentido de que el 
Senado declare que el plazo constitucional estabiecido 
en los artículos 217 y 219 —en virtud de las cireunstan- 
cias anotadas— comenzará a correr a partir del día de 
mañana, 11 de setiembre. 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene ia palabra el señor 
senador. 2 


SEÑOR SINGER. — Luego de oír las explicaciones 
que se han dado la única duda que me asalta es con 
respecto al día en que efectivamente comienza a correr 
el plazo. Digo esto porque se ha puesto de manifiesto 
que sería a partir del momento en que la Comisión en- 
tra a trabajar sobre el estudio del Proyecto de Presu- 
puesto; sin embargo, el texto constitucional para nada 
toma en cuenta a las Comisiones, simo el ingreso a la 
Cámara. 


Por tanto, si tomamos en consideración las obser- 
vaciones que se han hecho que, desde el punto de vista 
formal y con las explicaciones dadas y los comentarios 
que acaba de formular el señor senador Aguirre, pare- 
cen de recibo, el plazo debe correr a partir del momen- 
to que ingresaron al Senado los elementos de julcio que 
faltaban para dar cumplimiento al aspecto formal de la 
cuestión, pero no desde el instante en que se reúne la 
Comisión para considerar este proyecto. Creo que es un 
problema de consumo interno de la Cámara y que para 
nada entran en juego las disposiciones constitucionales. 


Por lo tanto, recogiendo el planteamiento que ha 
formulado la Comisión, pienso que el plazo debe te- 
nerse en cuenta a partir del día en que ingresaron al 
Senado los informes complementarios que hacían falta 
para redondear, reitero, el aspecto formal de la cues: 
tión. 


SEÑOR AGUIRRE. -— ¿Me permite una interrup- 
ción. señor senador? 


SEÑOR SINGER. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. -- Creo que tlene razón el se- 
ñor senador Singer cuando dice que el plazo no puede 
correr desde el momento en que imgresa a la Comisión. 
sino a la Cámara y esta le da como destino la respecti- 
va Comisión. Lo que sucede es que el Senado estaba in- 
habilitado para saber que ésta no podía abocarse a su 
estudio porque no tenía todo el material en su poder, 
cosa que ocurrió cuando la Comisión quiso tratarlo. 


No obstante, me parece de recibo la observación for- 
mulada -—el señor senador Pereyra, Presidente de la Co- 
misión, me señalaba lo mismo— en el sentido de que 
cuando los elementos estuvieron a disposición de la Co- 
misión, el impedimento desapareció. Si los mencionados 
elementos llegaron en el día de ayer lo más proceden» 
te es que el plazo comience a correr desde el 9 de se- 
tiembre. Desde ese punto de vista la observación que 
realiza el señor senador Singer. a mi juicio, es proce- 
dente. Por mi parte no tengo imconveniente alguno —no 
sé que opinan los miembros de la Comisión— en modi- 
ficar mi moción en el sentido de que el plazo empiece 
a correr a partir del día 9 en Jugar del 11. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Singer. 


SEÑOR SINGER. —- He terminado, señor Presidente. 
SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra el se- 
ñor senador. 


SEÑOR RICALDONI. — La primera pregunta que 
me planteo es la vinculada con el valor que puede tener 
una declaración del Senado en esta materia. 


A través de las expresiones del señor senador Pe- 
reyra, Presidente de la Comisión. se formula un pedi- 
do -—por supuesto, a nombre de la Comisión— en el 
sentido de que el Senado se pronuncie o dé una inter- 
pretación del texto de nuestra Carta. A mi entender, no 
veo otro modo de interpretarla en forma jurídicamente 
válida. que no sea a lravés de una ley. según establece 
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el inciso 20) del artículo 85 de la Constitución, lo que, 
de alguna manera, esbozó el señor senador Cigliuti en 
su intervención. 


De manera que dejo planteadas mis reservas en 
cuanto a la eficacia que pudiera tener un pronuncia- 
miento unilateral del Senado interpretando el texto del 
artículo 217 de la Constitución. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR RICALDONT. — Con mucho gusto. 


SENOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir €l se- 
ñor senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Entre el diverso material que 
existe al respecto, he encontrado un antecedente —per- 
tenece al doctor De la Bandera— que versa sobre la 
Constitución de 1967. 


El hecho se sitúa en el año 1956 —naturalmente, 
eran otros los plazos. se contaban de otra manera; eran 
otras las disposiciones; estábamos bajo la vigencia de 
la Constitución de 1951— a raíz de una consulla que la 
Comisión de Presupuesto de entonces formuló al Sena- 
do, tal como ocurre en el día de hoy. El doctor De la 
Bandera dice que el Senado resolvió durante la vigencia 
de la Carta anterior que el plazo comienza al día siguien- 
te de la sesión del Cuerpo en que se dio cuenta de la 
entrada del asunto. Esta resolución es de fecha 26 de 
junio de 1956 y el Diarto de Sesiones es el número 214. 


Quiere decir que por este antecedente el Senado 
adoptó ese criterio y, como tal, se lo respetó. Segura- 
mente era el que nosotros íbamos a seguir de no haber 
mediado la circunstancia de encontrarnos con que nos 
faltaba información sobre este proyecto de Presupuesto. 
Y así fue que resolvimos solicitarla. Entendemos que en 
el tiempo transcurrido entre la solicitud de informes y 
la llegada de los mismos. no han corrido los plazos. Eso 
parece claro. 


Señalaba este antecedente aunque no coincida con 
la interpretación que estamos dando. A ese respecto, el 
señor senador Ricaldoni cuestionaba, desde el puerto de 
vista constitucional. las potestades del Senado para in- 
terpretar dicho texto. 


Creo que este antecedente puede ser tomado en 
cuenta en virtud de que en aquel momento se conside- 
ró que entrado el proyecto al Senado, era éste el que 
disponía el momento en que entraban a correr los pla: 
zos. Y en los hechos es así. porque si el Senado no se 
hubiera reunido €l día martes, hubiera pasado una se- 
mana sin celebrar sesión y el señor Presidente, por ese 
motivo, no hubiera podido dar cuenta de la llegada de 
este proyecto. evidentemente, durante esos dias los pla- 
zos no hubieran corrido, a pesar de que dicho proyecto 
hubiera llegado en tiempo y forma. 


7) CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Perdón, señor senador Ri- 
caldonl, pero el señor Presidente de la Cámara de Repre- 
sentantes me reclama la presencia de los señores sena- 
dores en la Asamblea General. 


Como la hora de convocatoria ha vencido. nienso 
que este tema quizás nos lleve más de lo que habiamos 
supuesto inicialmente, por lo que sería bueno que hicié:- 
ramos un cuarto intermedio para acudir así a la Asam- 
blea. Creo que ésta simplemente va a nombrar una Co- 
misión bicameral para estudiar el problema de alquile- 
res. Quiere decir que en poco tiempo podemos estar nue- 
vamente aquí y continuar la sesión. 


Si los señores senadores están de acuerdo, pasaria- 
mos a votar un Cuatro intermedio para acudir a la 
Asamblea General y luego continuar esta sesión 


(Se vota:) 
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--25 en 25. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
El Senado pasa a cuarto intermedio. 


(Así se hace a la hora 17 y 59 minutos). 


8) PRESUPUESTO NACIONAL, PLAZOS. 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, con- 
tinúa la sesión, 


(Es la hora 18 y 26 minutos) 
—-Puede continuar el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. --— Señor Presidente: antes de 
pasar «+ cuarto intermedio el señor senador Bata!'la me 
había solicitado una interrupción que con mucho gusto 
le voy a conceder. Pero antes. muy brevemente, —ha- 
ciendo “yn poco de memoria— deseo responder a lo ma- 
nifestado por el señor senador Pereyra señalando, sim- 
plemente. que el antecedente que mencionó no es más 
que una interpretación del Senado que no desvirtúa mi 
afirmación anterior en cuanto al inexistente valor jurí- 
dico que pudiera tener. 


Ahora, sí, concedo la interrupción solicitada por el 
señor senador Batalla. 


SEÑOR BATALLA. — Creo, señor Presidente, que 
debemos ser muy cuidadosos en cuanto ref'tre a la 
interpretación que podemos realizar respecto a lextos 
constitucionales que establecen plazos perentorios para 
el Senado En ese sentido, creo que nos puede servir lo 
que es el mismo texto y cómo los artículos que regulan 
este aspecto de los plazos señalan dos momen'os dis- 
tintos para el comienzo del cómputo. 


En los dos primeros casos refiere a la entrada del 
Proyecto de Presupuesto en cada una de las Cámaras 
Luego, establece el cómputo en los casos en que el pro- 
yecto vuelv: a la primera Cámara con modificaciones de 
la segunda, o en el de que llegue a la Asamblea General. 


El artículo 217 de la Constitución expresa: “Cada 
Cámara deberá pronunciarse sobre los proyectos de pre- 
supuestos o leyes de Rendición de Cuentas dentro 121 t/r- 
mino de cuarenta y Cinco días de recibidos. De no hz: 
ber pronunciamiento en este término el o los proyectos 
se considerarán rechazados”. Después. en el caso de que 
el Proyecto de Presupuesto vuelva con mortificaciones a 
la primera Cámara, el artículo 218 dice: “Cuando el 
proyecto aprobado por una de las Cámaras fuera mo: 
dificado por la otra Cámara, Ja Cámara que originaria- 
mente lo aprobó deberá pronunciarse sobre las modifi- 
cactones dentro de tos quince días siguientes” 


La palabra “siguientes” también se repite cuando se 
refiere al trámite que, en definitiva, puede seguir el 
proyecto en la Asamblea General. Quiere decir que en 
los dos primeros casos —el del proyecto recibido por la 
Cámara de Diputados y por la de Senadores. por primera 
vez—- hay un acto que podríamos calificar de voluntad 
del organismo en cuanto implica un acto de recepción 
del Proyecto de Presupuesto. 


Entonces. creo que hace claramente válida la deci- 
sión de cada Cámara en cuanto a la determinación sus- 
tancial de los requisitos que esa recepción implica. 


Creo que aqui, desde el punto de vista estrictamente 
técnico se superponen dos figuras distintas. Una Je ellas 
es la recepción y la Otra. puede ser, eventualmente, la 
interrupción del plazo. Pienso que donde puede existir 
un problema jurídico es en lo que se refiere a la forma 
de establecer la interrupción del plazo; no así en cuanto 
a la delerminación del comienzo de éste. es decir. de la 
iniciación de su cómputo que está perfectamente previs- 
to en la disposición del artículo 217. Dicho artículo, en 
el texto de la Constitución de 1951, tratando de plazos 
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distintos, también tenía una referencia similar al <on- 
cepto de recibido y dio lugar a la interpretación que el 
señor senador Pereyra señalaba que respondía a un plan- 
teo formulado en Sala por el entonces señor senador 
Fuscg en el año 1956, que motivó una decisión confirma- 
toria del Senado por 17 votos en 25, más o menos. 


Sin duda alguna, en este caso nos encontramos ante 
una decisión de la Cámara que tiene una perfecta vali- 
dez jurídica, tanto se entienda que no corresponde ini- 
ciar el cómputo del plazo hasta que se dé la recepción 
en forma al Proyecto de Presupuesto. asi como si se de- 
termina que pudiera haber existido una recepción for- 
mal y luego una interrupción del plazo, en la medida en 
que la Comisión entiende que no están dados los requi- 
sitos formales para su recepción y comienzo del estudio. 


Este segundo aspecto tal vez pueda ser más discuti- 
ble y opinable; no así el primero, que considero absoluta- 
mente indiscutible, 


En este caso me parece que fstamos perfectamente 
habilitados para determinar que el plazo comienza a ser 
computado a partir del momento en que toda la docu- 
mentación esté en poder del Senado, que es el que debe 
decidir sobre el punto. No creo que estemos habilitados a 
decidir que el plazo comienza a correr desde mañana 
y no desde el día lunes, que fue el momento en que lle- 
gó la documentación solicitada y que rventnalmente pu- 
dlera haberse recibido defectuosa o con errores de forma. 


En ese sentido, creo que no puede haber discusión 
juridica. Debemos tener mucho cuidado en ese aspecto 
porque este tipo de cómputos y esta discusión puede plan- 
tearse hoy. en cuanto al comienzo del plazo: pero jamás 
podrá admitirse, desde el punto de vista jurídico ni del 
político, que se dé al final, como una maniobra política 
tendiente a dilatar los plazos para la prosecución del es- 
tudio del Proyecto de Presupuesto. 


Eso es lo que quería manifestar. Importaba dar al- 
gunos pasos Adelante en esta interpretación que estamos 
tratando de analizar. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI, — Señor Presidente: estaba se- 
ñalando mis dudas en cuanto a la utilidad efectiva de 
un pronunciamiento del Senado en este aspecto. ¿Qué sig- 
nifica este pronunciamiento si mañana la Cámara de Re- 
presentantes efectúa una declaración con una interpre- 
tación diferente? ¿Cuál predomina? ¿La de la Cámara 
de Senadores o la de la de Representantes? ¿Qué le agre- 
ga a la eventual constitucionalidad o inconstitucionalidad 
de la interpretación? 


En definitiva, me parece que hay que aceptar que 
terminaremos de resolver este problema el día que el Par- 
lamento de acuerdo al numeral 20) del artículo 85 de la 
Constitución de la República, interprete los artículos 214, 
217 y 219. Mientras tanto, declaremos lo que declaremos, 
la incertidumbre va a subsistir si a alguien se le ocurre 
interponer una acción de inconstitucionalidad; por un 
eventual desborde de los plazos Constitucionales. estare- 
mos a lo que, en definitiva, resuelva la Suprema Corte 
de Justicia y no a lo que haya declarado una Cámara. 


Todo esto, en cuanto a lo que estamos planteando, 
Me doy cuenta sí, de la sensibilidad, de la delicadeza y 
hasta de la prudencia de la Comisión cuando trae al Se- 
nado el problema y solicita que aqui se opine sobre el 
mismo. 


Lo que digo es que desde el punto de vista estricto 
del derecho nada le agrega ni le quita al problema de los 
plazos. 


Me parece, sin embargo, que es mejor reflexionar so- 
bre otro aspecto más concreto del asunto. 
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Antes de entrar a Sala, leí apresuradamente la ver- 
sión taquigráfica de la sesión de la Comisión de Presu. 
puesto integrada, --se trata del distribuido N* 408, del 
día 5 de setiembre— donde se realizó una discusión 1n- 
teresante sobre el tema. Creo que es muy difícil dar una 
opinión definitiva sobre lo que estamos considerando en 
estos momentos; pero hay algo que está claro y es que 
el Poder Ejecutivo cumplió los plazos del artículo 214 
cuando, fisicamente, entregó en el Parlamento el Proyec- 
to de Presupuesto. Al respecto, no tengo ninguna duda. 
Lo entregó el día que llegó fisicamente al Parlamento. 


El problema empieza a plantearse —como aquí se ha 
señalado— cuando se quiere precisar desde cuándo entran 
a correr los 45 días a que hace referencia el artículo 217 
de la Constitución. 


Creo advertir que en el seno de la Comisión se de- 
sarrollaron dos tesis. Por un lado, que los 45 días emple- 
zan a correr desde el momento en que el Senado recibe 
el Presupuesto y decide pasarlo a la Comisión competente, 


Por el otro, que los 45 días empiezan a correr desde el 
momento en que la Comisión Integrada está en condicio- 
nes de considerar efectivamente el Presupuesto. 


Me parece que de una lectura sistemática de las dis- 
posiciones constitucionales se desprende que el plazo de 
45 días corre desde el momento en que la Comisión re- 
cibe efectivamente el proyecto. Pero lo que no creo —y 
este es el tercer punto que quería señalar— es que se 
pueda suspender el curso de esos 45 dias porque la Comi. 
sión, con razón o sin ella —ese es un tema que no viene 
el caso— establece que faltan determinados elementos en 
los recaudos que envía el Poder Ejecutivo, ya que en de- 
finitiva eso significa que el plazo constitucional, en una 
u otra forma, queda en manos o al arbitrio de lo que 
resuelva la Comisión que entiende en el asunto. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Apoyado. 


SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR RICALDONI. — Si, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. --—- Puede interrumpir el señor 
senador. 


SFFOR AGUIRRE. — Su tesis conduce a sostener que 
el Poder Ejecutivo cumple nada más que con un requi- 
sito fisi'v. Envía una cosa a la cual le llama Proyecto de 
Ley de Presupuesto y si incumple con el articulo 214 y no 
envía la parte correspondiente a las inversiones o a los 
recursos. el plazo corre igual. Si lo articula de una ma- 
nera que no se puede considerar o no lo hace bien, aun- 
que la Comisión no pueda actuar, el plazo corre 1lgual. 
Entonces. el señor senador dice que esta tesis conduce a 
sostener que el Senado o la Comisión son dueños de mo. 
dificar los plazos, pero su posición lleva a sostener que 
el Poder Ejecutivo licne la potestad de impedir al Senado 
o a la Cámara de Representantes, considerar en tiempo 
y forma un proyecto. Pregunto: ¿qué sucede sí el Poder 
Ejecutivo nos manda algo que llama Proyecto de Ley de 
Presupuesto y tiene sólo tres artículos? Me dirá el señor 
senador que es un supuesto absurdo, pero estamos en la 
mitad de camino; aquí no mandó la parte de los recur- 
sos. ¿Cómo le va a correr el plazo a la Comisión o al Se- 
nado si no se está en condiciones materlales de poder 
considerar el proyecto? El Poder Ejecutivo puede reducir- 
le por sí a diez días el plazo que es de 45 sl le envía todo 
lo que falta dentro de 30 días. Advierto sobre el riesgo de 
esta tesis y no porque el Poder Ejecutivo actual haya que- 
rido hacer esto, No quiso hacer nada incorrecto. Simple- 
mente, envió el Proyecto de Presupuesto con una formu- 
lación distinta a la que era tradicional y además se ol- 
vidó de enviar los recursos y la estimación de su produ: 
eldo, pero el señor senador advertirá que es imposible 
considerar de esta manera el Presupuesto. ¿En una ma. 
teria constitucional el Poder Ejecutivo puede determinar 
que de hecho se reduzca el plazo porque no envía lo que 
es imprescindible para que se pueda considerar el pro- 
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yecto?. ¿Cómo se concilia esta tesis con lo que se hace 
en materia de venias? El plazo para las venias también 
es constitucional. Sin embargo, se suspende. Siempre se 
ha hecho así y nadie ha dicho que sea una violación de 
la Constitución. 


Muchas gracias. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR RICALDONI. — SÍ, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Señor Presidente: he in- 
tervenido en la Comisión y estos argumentos los he oído 
repetidas veces. 


Lo que manifiesta el señor senador Ricaldoni es de 
una claridad meridiana en el sentido de que con este sis- 
tema los plazos constitucionales para examinar el Presu- 
puesto quedan en manos del Poder Ejecutivo, o en su Caso 
de la Comisión o del propio Senado. A un Poder Ejecuti- 
vo que quiera retardar la consideración del Proyecto de 
Ley de Presupuesto le alcanza con no mandar alguno de 
los elementos requeridos por la Constitución. Entonces, va 
de suyo que el Senado, de acuerdo con la jurisprudencia 
que se quiere sentar ahora, prorrogará el plazo hasta que 
al Poder Ejecutivo se le ocurra mandar lo que se le está 
requiriendo. Esta es una hipótesis. Otra hipótesis posible 
€s que una mayoría de este Cuerpo decida que un proyec- 
to completo es incompleto. Asi logra los objetivos que 
eventualmente puede perseguir de que los plazos para 
considerar el Presupuesto empiecen a dilatarse en la for- 
ma y medida que le convengan. Ese no puede ser un Sis- 
tema admisible. Alguien putde decir que si este actual 
Poder Ejecutivo mandó mal el proyecto: ¿cómo vamos 2 
empezar a tratarlo? Para corregir esa amomalía están 
todas las disposiciones constitucionales por las cuales pue- 
de requerirse responsabilidad política al Presidente de la 
República o a los Ministros que firmaron el Mensaje. El 
Cuerpo puede ejercer las potestades que le atribuye la 
Constitución. si considera que ha sido victima de una 
burla, que le mandaron “tres artículos”. haciéndole jui- 
cio político al Presidente de la República. Comprendo 
que esta expresión es un poco altisonante, pero si se le 
envía menos de lo necesario y cuando requiere más infor- 
mación el Ministerio de Economia y Finanzas no le envía 
lo solicitado, porque simplemente no se le Ocurre, trái- 
ganlo a Sala al Ministro, hacerle una interpelación y re- 
moverlo. 


Los plazos constitucionales no pueden estar al arbi- 
trio de lo que aquí decidamos. Por ejemplo: en el día de 
hoy a los miembros de la Comisión nos ha llegado —es 
indiferente si a todos los integrantes del Senado— una 
gran cantidad de papeles que los tendremos que estudiar. 
En el día de mañana me puedo sentar en la Comisión 
—si es que nos reunimos-— y decir que ese material me 
parece insuficiente, que por ejemplo estoy a la espera 
de la discriminación de categorías de los funcionarios 
contratados del Poder Ejecutivo. Algún otro señor sena- 
dor de la Comisión dirá que ello no es falta de datos 
constitucionales, pero la mayoría de la Comisión, llevada 
por mi dialéctica o por mi posición política —eosa que 
mo €s raro que suceda en este Cuerpo-— puede resolver 
nuevamente que es insuficiente la información enviada. 
Entonces, el proyecto vuelve al Poder Ejecutivo y los 
plazos no corren. ¿Para qué existe entonces ese artículo 
constitucional? ¿Para qué establece la Constitución los 
plazos que el señor senador Ricaldoni examinaba? ¿Para 
que seamos nosotros los que decidamos cuándo empiezan 
a correr? Es obvio que no están con ese alcance, puesto 
que entonces hubiera dicho la Constitución que procu- 
rará el Parlamento considerar el Presupuesto Nacional 
en 45 días a partir de aquél en el que formalmente de- 
clara que entra a su estudio. 


En cuanto al argumento de la interrupción de plazos 
de venias para destitución solicitadas por el Poder Eje- 
cutivo para funcionarios, debo recordar que no estamos 
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ante una obligación del Ejecutivo, sino de una potestad. 
Cuando nos envía una solicitud de venia para destituir 
a Juan Pérez puede hacerlo o no —y quién puede lo 
más puede lo menos— es decir, que sl el Poder Ejecu- 
tivo pudo enviarla, frente a la solicitud de este Cuerpo 
de mayores informes, puede decidir suspender el plazo 
que deja de correr, pero repito: en una facultad potes: 
tativa, no obligatoria dei Ejecutivo. El argumento es 
por tanto irrelevante. El que tratamos es un tema que 
está más allá de la posición política que hoy respectiva- 
mente ocupemos. Se trata de un asunto sumamente de- 
licado y que nos atañe a todos. Acudo al ejemplo citado 
por el señor senador Ricaldoni que €s exacto. ¿Por qué 
no puede opinar después sobre el asunto la Cámara de 
Diputados, y concluir que como tiene mucho trabajo en 
otros ámbitos, resuelve que llegado gl Proyecto de Pre- 
supuesto no lo va a considerar y le adictonarán unos 30 
días más al plazo constitucional de 452 


No creo sta esta tesis el comportamiento constitucio- 
nal. Este Proyecto de Presupuesto llegó en el día fijado 
por la Constitución y entró a conocimiento del Cuerpo 
—por ser un Cuerpo colegiado— cuando éste se reunió. 


Dije el otro día en la Comisión aludiendo a una si- 
tuación un poco absurda pero ejemplificante, que si el 19 
de setiembre llamo al señor Presidente y le digo que me 
deje ver el Presupuesto, con toda razón me habría di. 
cho que hasta que no se disponga su tratamiento. no me 
lo puede mostrar. El proyecto entra pues cuando este Co: 
legiado se reúne y decide darle el tratamiento Corres- 
pondiente, que es el pase a Comisión. 


A partir de ese momento. unos señores senadores in: 
terpretan que el Poder Ejecutivo envió el proyecto incom- 
pleto —cosa que comparto— y otros, del Partido Colorado, 
lo estiman completo, pero que en un gesto de cortesía 
parlamentaria estarían dispuestos a prorrogar el plazo. 


Creo que no es así el correrto proceder, señor Pre- 
sidente. Si pensamos que el proyecto no está completo, 
ejerceremos contra el Poder Ejecutivo las potestades que 
la Constitución nos otorga. Desde ya me adelanto a decir 
que lo incompleto en este caso no da para exigir res- 
ponsabilidades de ese tipo. Pero si por el contrario se 
piensa que está completo ¿Cómo se puede afirmar que 
se suspende el plazo? Por cortesia parlamentaria me pa- 
rece argumento deleznable. 


Me pregunto, señor Presidente, con esta tesis: ¿cuán- 
do va a comenzar el plazo de 45 días? Dentro de unos 
días puede producirse algún otro hecho relevante o Sus- 
citarse un criterio en el seno de la Comisión que Íusti- 
fique Una nueva reunión del Senado con el obieto de 
interrumpir otra vez el plazo. No estoy defendiendo una 
posición política partidaría sino que pretendo que mi pen: 
samiento sea válido para todos. 


No está en manos del Senado, ni de cualauter otro 
Cuerpo, manejar los plazos constitucionales, porque por 
aleo están. Lo que procura la Constitución es oue el 19 
de enero baya un Presupuesto. Creo que sí se acenta es- 
te sistema. no lo habrá. Alguien me dijo one en aleuna 
oportunidad se trató más tarde y que. por ejemplo, el 27 
de enero. podemos votar un presupuesto diclendo que 
es retroactivo al 1% de enero. No me cabe la Menor 
duda de que eso se puede hacer; pero esa no fue la in- 
tención del Constituyente al filar los plazos, Basta mirar 
la Constitución para darnos cuenta de cue lo cue qulere 
es que el 19 de enero el Poder Ejecutivo cuente con un 
presupuesto completo. Con este sistema. ¿cuándo lo va 
a tener? ¿Cuando esta Cámara y la otra resuelvan no 
interrumpir los plazos que la Constitución indica? La so- 
la enunciación del resultado de lo que se sostiene in- 
dica que se está cometiendo un grave error cuando se 
hace o se intenta hacer este tipo de pronunciamiento. 


Nada más. 
Muchas gracias por la interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El señor senador Ricaldont 
ya ha agotado su tiempo 
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SEÑOR BATALLA. — Formulo moción en el sentido 
de que se prorrogue el plazo de que dispone el señor se- 
nador Ricaldonl. 


(Apoyados). 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Batalla. 


(Se vota: ) 
--19 en 20. Afirmativa. 


Continúa en uso de la palabra el señor senador Ri: 
caldonl. 


SEÑOR RICALDONI. — Agradezco la cortesía del Se- 
nado y espero no abusar de su paciencia con este tiem- 
po adiclonal que me ha concedido. 


En primer lugar, señor Prosidente, señalo que estoy 
de acuerdo con la posición del señor senador García 
Costa. 


Hace unos momentos, el señor senador Aguirre plan- 
teaba la hipótesis de un Proyecto de Presupuesto que vi- 
niera solamente con dos o tres artículos. Esto significa- 
ría uma presentación grotesca que, si se diera, implicaría 
que el Poder Ejecutivo no ha cumplido con el mandato 
constitucional. Incurriría, así, en una omisión gravisima. 
Pero, invirtiendo el ejemplo citado por el señor senador 
Aguirre, supongamos que a la Comisión Integrada se le 
ocurre que el proyecto tiene que venir redactado en hojas 
verdes o amarillas, plastificadas y de un determinado for- 
mato. ¿Quiere decir, entonces, que mientras no se cum- 
pla con esa exigencia absurda no estaría corriendo el 
plazo de 45 días? 


Pongo otro ejemplo: si el Poder Ejecutivo, cuando se 
le manda un pedido de ampllación de los documentos ori- 
ginales dijera, por ejemplo, que no entiende lo que se le 
ha pedido, y se creara así una contienda de Poderes. 
¿quién podría solucionar el diferendo? 


Esta tesis, señor Presidente, es tremendamente peli- 
grosa. Y habida cuenta de la peligrosidad que encierra. 
me parece que choca con el texto constitucional. El tn- 
ciso segundo del artículo 217 dice que de no haber pro- 
nunclamiento en este término —me refiero a los 45 días— 
el O los proyectos se considerarán rechazados. Lo dice 
categóricamente. Si continuamos con los artículos si- 
gulentes, el 218 o el 219, vemos expresiones no menos Ca- 
tegóricas. En consecuencia, no es posible suspender los 
plazos. 


A pesar de ello, digo que puede haber Casos y Casos 
excepcionales --que no son éstos-.- y me temo que este 
problema nunca terminará de aclararse hasta que no 
se dicte una ley interpretativa. 


Por ejemplo, sl se produjera una paralización de la 
función pública que impida al Ministerio de Economía y 
Finanzas cumplir en tlempo con el mandato constitucio- 
nal de entregar el proyecto dentro de los seis meses es 
tipulados, eso sería un caso de fuerza mayor y, quizás» 
ahi si podría tener asidero algo que se mencionó en el 
debate de la Comisión, en cuanto a que al impedido por 
justa causa no le corren términos. También podría darse 
el caso de que a causa de un incendio se quemara el 
documento. Podrían suceder cosas de ese tipo; pero el 
contemplarlas supone un estudio más cuidadoso y orde- 
nado, Mientras tanto, me quedo con la interpretación que 
mencloné antes y que resumo nuevamente: el plazo de 
45 días no admite suspensiones, y corre desde el mo- 
mento en que la Comisión comenzó a entender en el 
asunto por primera vez. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador García Costa. 
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SEÑOR FA ROBAINA: ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR GARCIA COSTA. — Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Simplemente queria apor- 
tar un punto de vista que es coincidente con el que han 
desarrollado tanto el señor senador García Costa como el 
señor senador Ricaldoni. 


Hago abstracción del caso particular y concreto que 
nos convoca a discutir este tema; pero no se puede per- 
der de vista la importancia incuestionable que tiene el 
problema en sí mismo. Estamos hablando de interpretar 
la Constitución; y en la medida en que lo estamos ha- 
ciendo, sea para el caso del Presupuesto --que es, natu- 
ralmente, de una enorme importancia— o para cualquier 
otra eventualidad prevista en la Constitución, no pode- 
mos adoptar decisiones ligeramente porque, aunque se 
invoquen precedentes prestigiosos, no dejan de ser sim- 
ples precedentes y Como tales, podrán sentar una jurls- 
prudencia también muy prestigiosa, invocada sin que na- 
die la cuestione; pero ello no va a subsanar lo que, en 
última instancia, puede significar, lisa y llanamente, una 
violación dei texto constitucional. 


Pienso que es clara la armonica interpretación de los 
textos constitucionales, que hacen alusión a toda la te- 
mática presupuestal que acaban de realizar los señores 
senadores García Costa y Ricaldoni. Creo que no hay 
lugar a cavilaciones. El texto del numeral 20 del artículo 
85 de la Constitución es muy claro al respecto. Repito que 
los textos de la Constitución son claros y si queremos dilu- 
cidar para siempre este tema, que no diría que es recurren- 
te pero sobre el cual se han invocado antecedentes simila- 
res, planteados en situaciones parecidas, tenemos que 
dictar una norma interprelativa, que de acuerdo al ar- 
tículo 85, deberá cumplir con todo el mecanismo y el 
procedimiento instrumentado en la Constitución para ela- 
borar una ley. De otra manera, podría darse el caso ya 
señalado de que así como el Senado hoy se considera con 
potestades para dar una interpretación, mañana la Cá- 
mara de Representantes podrá hacer lo propio en igual 
situación y no tendremos derecho a protestar. 


Lo que ocurre es que ambas —tanto una Cámara 
como la otra— estarían violando la Constitución. 


Creo, y termino, que la solución de fondo del proble. 
ma es la elaboración de una ley interpretativa, si es 
que tenemos dudas a propósito de cuándo comienzan a 
correr los términos y en qué momento éstos pueden ser 
interrumpidos. Mientras no hagamos eso, pienso que te- 
hemos que cefiirnos, lisa y llanamente, a lo que la Cons- 
titución establece, porque, de lo contrario, se darían Jas 
hipótesis que fueron manejadas por el señor senador Gar- 
cía Costa. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede continuar el señor 
senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. -- No tengo mucho más 
que añadir a las expresiones vertidas en la interrupción 
que tan amablemente me concediera el señor senador 
Ricaldoni. 


Simplemente, quiero manejar otro tipo de argumen- 
tación que me parece muy de sentido común y que se 
refiere a qué es lo que va en concreto, a resolver el 
Cuerpo. Vamos a suponer que estamos de acuerdo con la 
tesis de la interpretación del plazo. ¿Qué resolyemos? Por 
ejemplo, que cuando la Comisión de Presupuesto integra- 
da con la de Hacienda comunique a la Presidencia que 
está satisfecha con los envios, ¿resolveremos que a partir 
de ese momento comienzan a correr los plazos? Es una 
resolución que coincide con lo afirmado. En tal caso el 
Presidente comunicará al resto del Senado lo resuelto. 
Repito, ¿qué podemos resolver hoy? 


118-C3, 


El señor senador Batalla. siguiendo un razonamien- 
to lógico, aunque no lo comparto, expresaba que los pla- 
zos empezaron a correr desde ayer, que fue el día en que 
recibimos los documentos. Tengo derecho a preguntar 
—no para polemizar con el señor senador Batalla, sino 
para hacer uso de un ejemplo— ¿qué pasaría si los 
documentos son incompletos? ¿Cuándo comenzarían a co- 
rrer los plazos? ¿Qué es lo que resolverá el Cuerpo al 
respecto? ¿Resolverá que los plazos comenzarán a correr 
cuando la Comisión nos avise que está satisfecha por- 
que otra cosa no puede decidir? Y si resuelve que es obli- 
gatorio antes de correr los plazos. recibir los documentos 
contenidos en el artículo 214, ¿a quién compete esa de- 
cisión? ¿A da Comisión? ¿Al Senado? Habría que ha- 
cer un repartido para todo el Cuerpo y entrar a dis- 
cutir si se recibieron todos los documentos. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. —. Creo que esto lleva a con- 
secuencias tremendamente peligrosas. En la medida en 
que estamos discutiendo el asunto. vemos que tiene va- 
riantes de todo tipo. 


Manejando la hipótesis que plantea el señor senador 
García Costa con respecto a que no sólo la Comisión 
es dueña de suspender el plazo, a cualquier senador se 
le podría ocurrir afirmar en Sala —y obtener una mayo- 
ría circunstancial— que la Comisión está considerando 
un documento y que no puede estudiarlo porque es in- 
completo. 


En esto, como señalaba hace unos minutos un colega 
del Cuerpo, se da algo parecido a lo que sucede con los 
plazos perentorios dentro de los cuales se debe ejercer 
una facultad. Vencido ese plazo. esa facultad no se 
podrá ejercer. Es lo que ocurre con este tema; si en el 
plazo de cuarenta y cinco días el Proyecto de Ley de 
Presupuesto no sale de aquí, es un Presupuesto no apro- 
bado. Hay que decirlo claramente. Así lo establece el 
texto constitucional. 


En definitiva, como decía el señor senador Fá Ro- 
baina, quizás todo este asunto requiera reflexión, me- 
ditación, análisis. En su momento habrá que estudiar la 
conveniencia o no de haber una norma legislativa, me- 
diante la cual se interprete en forma auténtica el texto 
constitucional. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. -— Durante el intercambio 
de ideas que mantuvimos en el día de ayer en la Comi- 
sión de Presupuesto integrada con Hacienda se mane- 
jaron insistentemente dos tipos de argumentaciones que, 
a mi juicio, no son correctas. La primera se refiere a la 
posibilidad de que el Poder Ejecutivo maniobre en for- 
ma de quitarle al Parlamento el conocimiento de los 
elementos de juicio necesarios para el estudio del Pro- 
yecto de Presupuesto. Entonces, alguien nos decía que 
ese sería un Poder Ejecutivo “mañero” o “mañoso”. Ese 
punto de vista vale para ambos Poderes. Aquí en el Poder 
Legislativo, puede haher también una mayoría “mañera” 
o “mañosa” que no esté dispuesta a estudiar el Proyecto 
de Presupuesto, porque no hay concordancia política en 
tre la mayoría del Senado —o de la Cámara, en su caso— 
y el Poder Ejecutivo. Entonces, cualquiera de Jos dos Po- 
deres podría hacer uso de esa facultad de alargar pla- 
zog constitucionales. El problema no es si el Poder Eje- 
cutivo envía en forma correcta o incorrecta la docu- 
mentación; el hecho es que una vez que el Poder Ejecutl- 
vo la envia, comienza a correr el plazo. 


Nos quedamos en la indefensión, porque para al- 
gunos parecería que el Parlamento quedaría reducido 2 
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tener que estudiar lo que le envíen. Eso no es asi; hay 
métodos previstos en la Constitución de la República pa- 
ra requerir responsabilidad política a un Poder Ejecu- 
tivo que viola la Constitución o que no Cumple con las 
obligaciones que ésta le impone. Que el Cuerpo utilice o 
no, esas potestades, es otro problema. Pero ahi están los 
instrumentos constitucionales que son más que suficien- 
tes para hacer responsable al Poder Ejecutivo, 


La teoría que sustentamos en el sentido de que el 
plazo comienza a correr una vez recibida la documenta- 
ción es perfectamente válida y congruente con las respon: 
sabilidades constitucionales del Ejecutivo, Creo que eso 
es mucho más ceñido al texto y aún más práctico que 
requerir como se hizo —y el que habla fue uno de los 
integrantes de la Comisión que lo solicitó-— el envío de 
determinados elementos, pero solicitando interrupción de 
“as plazos. Fui el primero en hacer la solicitud de la 
tista de tributos no porque se precise gran talento para 
ello, sino porque era notoria la carencia de ese aspecto. 
Pero eso no implica que no corran los plazos, que no po- 
damos trabajar, ya que el Poder Ejecutivo puede enviar 


Jos elementos necesarios al día siguiente. La respuesta del 


Poder Ejecutivo compartida por los señores senadores co- 
lorados integrantes de la Comisión, fue la de que los 
elementos necesarios figuran en la documentación que 
posermos. No discutimos eso, pero entendemos que hay 
que entresacar la información, cosa que no resulta prác- 
tica. El señor Ministro Interino manifestó al respecto, 
que no sería práctico pero que el Poder Ejecutivo había 
enviado la documentación. 


Termino diciendo que debemos vigilar cuidadosamen- 
te la alteración de los plazos, porque este tipo de tesis 
es sumamente delicada y conduce a cualquier resultado, 
y hace trizas el texto. 


En el caso particular, estamos todos de acuerdo en 
que el Poder Ejecutivo no lo ha hecho a propósito; ha 
tratado de reparar su falta, sí es que la hubo —no quie- 
ro entrar en esa discusión, pero Considero que sí exis- 
fió--- y la Comisión tiene presumiblemente todos los ele- 
mentos disponibles. La Comisión ha perdido varios dias 
en este tema; podriamos haberlos aprovechado para con- 
tinuar cl estudio, a la espera de que el Poder Ejecutivo 
enviara los complementos solicitados, que según el men- 
cionado Poder, figuraban en la documentación inicial en- 
viada, pero que como la Comisión los pide de Otra ma- 
nera, los va a remitir bajo otra forma. Reitero que per- 
dimos varios días equivocadamente. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: ya he dado 
mi opinión sobre este tema y lo hice extensamente en la 
Comisión. Pero ante la lluvia de argumentos —los califica- 
ría asi— en contrario que vienen a poner en tela de juicio 
lo que la Comisión decidió por abrumadora mayoría —nue- 
ve en diez-- sin mi voto porque yo no la integro, quiero 
hacer algunas reflexiones, porque pareceria que se estu- 
viera argumentando a la ligera, por parte de quienes no 
pensamos de la misma manera. Hay algunos argumentos 
de hecho y otros en el plano estrictamente jurídico. Aquí 
se ha hecho caudal en forma insistente, en el sentido 
de que es peligrosísima la tesis de que el plazo no ha 
corrido o puede interrumpirse, La verdad es que las con- 
secuencias peligrosas son las de la tesis de que el plazo 
está corriendo. ¿Qué estamos defendiendo quienes soste- 
nemos que el piazo se ha interrumpido? Estamos defen- 
diendo la potestad constitucional del Senado de la Repú- 
blica de estudiar y pronunciarse sobre un Proyecto de 
Presupuesto en el plazo de cuarenta y cinco días y no en 
uno de treinta y ocho. Los plazos se redujeron en la 
Constitución de 1967, antes eran más extensos y todos so- 
mos conscientes y estamos contestes en que los plazos son 
muy reducidos para estudiar una ley de la inmensa com- 
plejidad de la de Presupuesto. 
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Además, debemos tener en cuenta que ese Presupues- 
to vino tormulado en forma distinta a lo que era tradi- 
cional y la mayor parte de la información está contenida 
en unas planillas, en unos cuadros que son para iniciados 
en la técnica de la computación, Por supuesto que nin- 
gún senador se cuenta entre esa categoria de iniciados. 


Entonces, de lo que se trata aquí, es de la forma en 
que vino el Presupuesto, pues está incompleto y hemos 
perdido siete dias. Si declaramos que ese plazo ha corri- 
do, tenemos trece dias para solicitar los Mensajes com- 
plementarios y treinta y ocho para considerar el Pre- 
supuesto en su totalidad. 


Yo pregunto: ¿es eso lo que quiere el Senado? ¿Quie- 
re autolimitarse al plazo? Si quiere hacerlo que lo haga; 
pero, en realidad, eso es lo que va a ocurrir si se adopta 
la Otra tesis. 


Si se parte de una hipótesis de que en esta oportu- 
nidad, una mayoría mañera o mañosa del Senado —se- 
gún se ha dicho-—— puede declarar que el proyecto está 
incompleto y no se ha remitido en la forma que corres- 
ponde, el plazo no corre y, de esa manera, se prolonga su 
estudio y se tiene al pais sin Presupuesto. 


Aquí no hay nadie mañero o mañoso. Todo el mun- 
do es responsable. Hemos visto que en la Comisión todos 
dijeron —hasta los que sostuvieron la tesis contraria— 
que el Presupuesto vino incompleto. Esto no es una ma: 
niobra de nadle; pues no se desea hacer nada incorrecto. 
Lo que se quiere reivindicar es la facultad constitucional 
de un plazo real de cuarenta y cinco días y no de treinta 
y ocho. 


Esa es la verdad de la situación. Si se dice que mi 
ejemplo del supuesto de que venga una ley con tres ar- 
tículos es un ejemplo hipotético o de laboratorio, tam- 
bién todo lo que aquí se ha expresado es hipotético, por- 
que si mañana vamos a la Comisión y alguien dice 
que está incompleto, se vuelve a interrumpir el plazo. 
Todas éstas son hipótesis, porque todos soMos responsa. 
bles, y nadie quiere que el país no tenga Presupuesto. 


Los treinta y un legisladores que integramos el Cuer- 
po, deseamos que el país tenga un nuevo Presupuesto y 
se sancione lo antes posible. 


Pero lo que también deseamos es estudiarlo a fondo. 
No hemos requerido los nuevos elementos de juicio por 
el deseo tonto de querer incomodar al Poder Ejecutivo; 
los hemos solicitado porque tenemos responsabilidad y 
queremos estudiar el Presupuesto con los cuadros com- 
parativos del anterior, para saber cuáles son los recur- 
sos y cómo se estiman, con una formulación por pro- 
grama, distribuidos en distintos incisos que permitan vo- 
tar, como lo establece el artículo 215, pero aquí nadie 
va a votar un cuadro, sino artículos. 


En el aspecto jurídico, señor Presidente, se ha di- 
cho que esta interpretación que quiere hacer el Senado, 
nada le agrega. Quiere decir que esto prácticamente no 
sirve para nada, no tiene valor jurídico y que si lo ha. 
cemos slempre se podrá pedir la declaración de incons: 
titucionalidad por vicio formal. 


Ante esto, señor Presidente, digo dos cosas. También 
se puede solicitar la declaración de inconstitucionalidad 
por vicio formal, porque el Poder Ejecutivo no envió 
la estimación de los recursos y su producido dentro del 
plazo, También se la puede solicitar por el mismo motivo 
si estamos imposibilitados de votar inciso por inciso y 
programa por programa como manda el artículo 215 de 
la Constitución. Tal como vino el Presupuesto, no €s- 
tamos en condiciones de hacerlo en esa forma, Por con- 
siguiente, ya existe un vicio formal. Y si alguien en este 
pais quiere objetar el Presupuesto por inconstitucionali- 
dad formal, planteará la acción ante la Corte. Si ese 
riesgo existe, ¿por qué nos alarmamos tanto? Si decimos 
que se interrumpió el plazo ¿a alguien se le va a Ocurrir 
plantear una acción de inconstitucionalidad por vicio 
formal? Eso siempre puede ocurrir. Puede suceder ante 
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toda ley. siempre que alguien crea que existe una 
inconstitucionalidad formal y plantee el caso ante la Cor- 
te. Esta dirá entonces si la ley es o no inconstitucional. 


Se dice que nosotros no podemos interpretar la Cons- 
titución. Desde luego que esto no tiene valor de ley; pero 
podemos y debemos interpretar la Constitución. Todo or. 
ganismo administrativo cuando tiene que aplicar la Cons- 
titución y la ley, las interpreta ¿y qué valor tienen esas 
interpretaciones? Tienen un valor de acto administrativo. 


“Si estamos ante una dificultad, si tenemos una duda de 


cuál es la interpretación correcta, emitimos un acto ju- 
rídico administrativo. en el que se dice que para noso- 
tros el plazo corre desde tal fecha. Ese es el valor ju- 
rídico que tiene, el de todo acto administrativo. ¿Qué 
Otro valor va a tener? 


Se me dice que esto no se va a poder resolver mien- 
tras no se dicte una ley interpretativa de acuerdo al 
numeral 20) del artículo 85 de la Constitución. Es un 
error evidente porque eso no resuelve el problema, ya 
que tal ley configura una interpretación auténtica —co- 
sa que enseñó el doctor Justino Jiménez de Aréchaga 
hasta el cansancio— y esa ley también puede ser decla. 
rada inconstitucional por la Corte, si la interpretación 
es arbitraria o caprichosa. Desde ese punto de vista no 
sirve. La única manera sería que la interpretación la 
realizara el propio soberano, que es el Cuerpo Electoral. 
Esa es la única interpretación auténtica, irrefragable» 
que jamás podría ser declarada inconstitucional por la 
Corte. 


Desde ese punto de vista, no alcanzo a comprender 
la fuerza del argumento. 


Se ha expresado aquí que nada tiene que ver el pro- 
blema de la interpretación del plazo con el ejemplo dado 
respecto a las venias, pero la Constitución dice otra co- 
sa. Establece, claramente, el plazo para ello determinan- 
do que si vencen los noventa dias —voy a leer el ar- 
tículo— el Poder Ejecutivo puede destituir al funcionario, 
es decir, que se opera una suerte de asentimiento y la 
venia es otorgada fíctamente. 


He escuchado manifestar que el Poder Ejecutivo en: 
vía una venia si quiere y si no, no lo hace; que puede o 
no pedir la destitución. Por supuesto, eso entra dentro 
de la facultad del Poder Ejecutivo. Si estima que hay 
mérito para destituir, solicita la venia y si Cree que 
no hay mérito para ello, no la pide. 


Aqui de lo que se trata es de otra cosa, de que cuan- 
do el Poder Ejecutivo nos solicita una venia corre un 
plazo de noventa dias. El numeral 10 del artículo 168 
de la Constitución en su parte final dice: “Si la Cámara 
de Senadores o la Comisión Permanente no dictaran re- 
solución definitiva dentro de Jos noventa días, el Poder 
Ejecutivo prescindirá de la venia solicitada, a los efec- 
tos de la destitución”. ¿Dónde se dice que se puede sus- 
pender ese plazo? Es un plazo que corre; si el otro es 
perentorio éste también lo es. ¿Dónde se determina que 
se puede suspender el plazo? En ningún lugar. 


Quiere decir que acá tenemos un plazo de noventa 
días que está corriendo y sin embargo en varias Opor- 
tunidades venimos a Sala expresando que el Poder Eje- 
cutivo ha enviado un Mensaje con una información insu- 
¡ficlente y solicitamos que el plazo se interrumpa, y éste 
se interrumpe. ¿Alguna vez se le ha ocurrido manifestar 
al Poder Ejecutivo que el plazo corrió y que el Senado 
era incompetente para suspenderlo? Jamás. Eso es una 
cosa de lógica, de sentido común y que responde al prin- 
clpio procesal —que he repetido infinidad de veces— de 
que al impedido. por justa causa, no le corre término. Sin 
embargo, se dic ahora, que en este caso, este principlo 
no sirve. 


Pienso que si nos mandan Mensajes en condiclones 
que nos colocan en una situación de imposibilidad de 
consideración, no podemos admitir que el plazo nOs corre 
igual y de hecho se reduce, 
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Si el asunto es delicado en todo sentido, lo primero 
que debe hacer el Cuerpo es defender su prerrogativa 
constitucional de considerar el Presupuesto en un plazo 
de cuarenta y cinco días y no en uno de treinta y ocho. 


Se ha hecho caudal, por último, de que el texto 
del artículo 217 es terminante, que expresa que cada Cá- 
mara deberá pronunciarse dentro de los cuarenta y cin- 
£o días de recibido y que de no haber pronunciamiento 
en este término, el o los proyectos se considerarán re- 
chazados. 


Desde luego que eso es lo que dice la Constitución. 
No es una novedad y, desde luego, es terminante, Pero 
ella parte de una hipótesis normal, lógica en el sentido 
de que se ha aplicado en forma todo el proceso previo. 
Parte de la hipótesis de que el artículo 214 se cumplió 
“in totum”, porque la Constitución rige, no sólo para el 
Senado y la Cámara de Representantes sino, también» 
para el Poder Ejecutivo. 


El artículo 217 está partiendo de la hipótesis de que 
el Presupuesto se mandó con la estructura que determina 
el artículo 214. De que el Poder Ejecutivo cumplió, fiel- 
mente la Constitución y de que el Presupuesto vino es: 
tructurado de tal forma que el Poder Legislativo puede 
votar de acuerdo al artículo 215. 


Ahora no estábamos en esa hipótesis, porque el Pre- 
supuesto no había venido con la estructura que manda 
el artículo 214 y. por consiguiente mo estábamos en 
condiciones de votar como lo establece el artículo 215. En- 
tonces. no podíamos decir que ya estaba corriendo el 
plazo, no estábamos en esa hipótesis, ya que no se cum- 
cc con la etapa constitucional Cuando se cumple, en- 

mees sí, empieza a correr el plazo. 


De la misma manera no alcanzo a comprender la 
fuerza del argumento de que hay responsabilidad política 
del Poder Ejecutivo y que se la podemos exigir. Desde 
luego, ante todos los actos de dicho Poder. podemos Hla- 
mar a un Ministro a Sala, hacerle una interpelación» 
censurarlo y aún podemos llegar, en una hipótesis extre- 
ma, a plantear el juicio político al Presidente de la Repú- 
blica. Nadie está pensando en esto. Nadie quiere llegar a 
este terreno. No, pues no hay un enfrentamiento de Po- 
deres; lo que ha existido es una omisión que se debe sub- 
sanar, y mientras tanto el plazo no corre. No se trata de 
hacer jugar responsabilidades políticas que, por otra par- 
te, no es obligatorio hacer, ya que es una opción del 
Cuerpo. Se llama a un Ministro a Sala si, políticamente. 
se lo considera conveniente. De lo contrario, no se pro- 
cede de esta manera. Así que ¿qué tiene eso que ver? 
Absolutamente nada. 


Aquí nadie quiere crear un enfrentamiento ni cen- 
surar a un Ministro. Lo que se desea es que se envíe el 
Presupuesto en la forma correcta, porque el Poder Le: 
glslativo lo debe votar luego de que esté formulado co- 
rrectamente, cumpliendo con las disposiciones constitu- 
cionales. 


No deseo abusar del uso de la palabra. Antes de que 
se Interrumpiera la sesión, yo había formulado una mo- 
ción, y durante el intervalo para concurrir a la Asam- 
blea General, el señor senador Pereyra, me hizo algunas 
reflexiones, que considero atinadas, y en cuyo mérito mo- 
difiqué la moción. 


Me decía el señor senador Pereyra que, en realidad, 
si procedemos por amalogía con el problema de las ve: 
nlas, lo que corresponde es declarar que el plazo comenzó 
a correr en el momento en que el Senado le dio entrada 
al Proyecto y la Presidencia de la Asamblea General, lo 
destinó al Senado. 


A partir de ese momento, es decir al día siguiente, 
el plazo comenzó a correr. Corrió el miércoles 4 y el 
jueves 5. Ese día, al advertir la Comisión que no estaba 
en condiclones de considerar este proyecto, requirió de 
los representantes del Poder Ejecutivo el envío de los 
Mensajes y de las disposiciones que faltaban. El plazo 
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se interrumpió. ¿Hasta cuándo? Hasta el día lunes; pero 
ese día no volvió a correr porque los documentos reque- 
ridos llegaron ai Palacio Legislativo sobre las 17 horas y» 
naturalmente, un día no se puede computar por partes, 
El plazo, en consecuencia, correría a partir de hoy, ya 
que la Comisión estaba en condiciones de reunirse y 
considerar el proyecto. 


Reformulé —si es que cabe este término— mi mo- 
ción, que se encuentra en la Mesa, a la cual pediría 
que se diera lectura por parte de Secretaría, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase la moción presentada. 
(Se lee:) 


“El Senado declara que los plazos establecidos por 
los artículos 217 y 219 de la Constitución comenzaron a 
correr el día 4 de setiembre, se suspendieron el día 6 
de setiembre y volvieron a correr a partir del día de 
hoy 10 de setiembre. Gonzalo Agulrre Ramirez”. 


—No sé si estamos en condiciones de votar, señores 
senadores, ya que estamos en régimen de discusión par- 
ticular donde se puede hacer uso de la palabra una sola 
vez. 


Considero que por cuatro días más 0 menos tendria- 
mos que terminar esta discusión. 


Si los señores senadores me permiten voy a fundar 
el voto antes de emitirlo, porque después de haber vo- 
tado no tiene sentido hacerlo. 


Diría que —este cs un argumento que me viene por 
deformación de procesalista— comparto la tesis de los se- 
ñores senadores Ricaldoni, García Costa y Fá Robaina. 


Si este es un plazo perentorio —y lo es porque la 
sola extensión del término hace caducar la posibilidad 
de sancionar el Presupuesto-— es improrrogable y no ad: 
mite suspensión. Esta es una regla muy clara en mate- 
ria procesal Naturalmente la materia procesal se puede 
trasladar en algunos casos sí y en otros no, a otra ma- 
teria distinta como es ésta de Derecho Constitucional o 
parlamentario. La naturaleza jurídica de los plazos es 
común a todos; si el plazo es perentorio es por definición 
improrrogable y no suspendible. 


Me parece que el hecho de que lo que estemos dis: 
cutiendo sean cuatro días de vigencia de los cuarenta 
y cinco, determina que podamos llegar rápidamente a 
una solución. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. —. Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Antes de proceder a la 
votación, señor Presidente, deseo manifestar que la mo- 
ción del señor senador Aguirre en su redacción está de- 
mostrando lo abstruso y lo heterodoxo de la solución. 


El que habla es miembro de la Comisión de Presu: 
puesto integrada con Hacienda. No he tenido tiempo de 
estudiar el proyecto y no veo por qué voy a resolver hoy 
—admitiendo como válida la tesis de que cuando los do- 
cumentos están completos comienza el plazo— que em:- 
piece a correr desde ya. 


¿Cómo puedo resolver ahora, si el plazo comienza 
a correr hoy? 


Tengo la certeza de que el señor senador Aguirre 
habrá estudiado el proyecto, pero yo no la tengo en cuan- 
to a sl se estará cumpliendo con lo que establece el ar- 
tículo 214. 


¿Nos van a forzar a los que no hemos estudiado el 
envío del Ejecutivo a decir que ahora sí están todos los 
documentos? Puede suceder que dentro de tres días, el 
que habla —repito alguna expresión que ya manifesté— 
en un momento de clarividencia se dé cuenta de que 
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falta algún documento y convenza a los demás señores 
senadores para que no se compute del día tal a cual, 
porque ese día el Ministerio no nos mandó los comple- 
mentos indispensables, Entiendo, señor Presidente, que es 
un sistema proceloso de actuar por parte del Cuerpo. 


SEÑOR PEREYRA. --- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. -— Señor Presidente: creo que 
la hipótesis que se señala nu se puede dar y si así fuera 
es porque no hemos puesto suficiente atención al proble- 
ma. Si declaré el día tal que este es el Presupuesto y 
el primer día observé que faltaban tales o cuales ele- 
mentos, no puedo cada vez que se dé vuelta la página, 
o cada día de sesión manifestar que faltan otros. Es un 
acto de mi responsabilidad; si me equivoqué el primer 
día tengo que asumir las responsabilidades. Es decir, en 
determinado momento encontré que faltaban datus y los 
pedi, si no solicité otros que faltaban, es culpa mía. Por 
consiguiente, no actué con la suficiente responsabilidad 
y dedicación. No puedo estar todos los días reclamando 
al Poder Ejecutivo distimtos elementos. porque 250 sí se 
presta a maniobras. 


Cuando se presentó el Presupuesto —y en eso sí to 
dos estábamos de acuerdo-—— faltaban elementos necesa- 
rios para un estudio acabado. Ellos se pidieron; cl Po- 
der Ejecutivo los envió. Por lo tanto, es evidente que no 
se puede condenar al Senado o a la Comisión correspon- 
diente a perder esos días en que no pudo trabajar que 
son tan necesarios para el estudio detallado de un tema 
de tan enorme trascendencia como la que tiene el Pre- 
supuesto Nacional. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTL — Señor Presidente: la Comi- 
sión resolvió pedir al Senado que se declarara que los 
plazos de cuarenta y cinco y de veinte días para el Mensa- 
je complementario, para terminar el estudio del proyecto. 
empezaran a contarse desde el día de mañana. La inter- 
vención del señor senador Singer puso las cosas en su 
sitio en cuanto a saber que estando ayer de tarde los 
nuevos documentos sobre la mesa de los señores sena- 
dores que integran la Comisión, debiera de contarse el 
plazo a partir de ayer lunes y no de mañana miércoles. 
Eso determina —porque estamos de acuerdo— que la 
Comisión lucha por conseguir cuatro días más. La mo- 
dificación que se ha hecho ahora reduce ese plazo ya 
que en lugar de cuarenta y cinco días lo trae a cuaren- 
ta y tres, en virtud de que estuvo dos días rigiendo, y. 
según se explicó, son dos días perdidos porque no se tra- 
bajó en el Presupuesto. 


Insisto, señor Presidente, que la Comisión no resol- 
vió de ninguna manera ni en ningún momento que no se 
había cumplido con los extremos constitucionales. Lo que 
hizo fue reclamar que la documentación que estaba allí 
se cambiara de forma y el día lunes enviaron una nueva 
documentación, que contenía la anterior, pero dispuesta 
de otra manera. 


¿Cuándo empieza el plazo? ¿Cuándo empieza a tra- 
bajar la Comisión? Nosotros no tuvimos ningún inconve- 
miente -—ni por cuatro ni por seis días— por una cues- 
tión de orden práctico, en votar en la Comisión que los 
plazos comenzaran a partir del día de mañana. Se ha 
manifestado ahora que el plazo debía comenzar a regir 
a partir del día de ayer que fue cuando se recibieron los 
documentos. El hecho de que hayan sido recibidos a las 
17 horas no significa que ese día esté perdido ya que se 
podría haber empezado a trabajar como lo hemos hecho 
tantas veces en Comisión. 


No se puede rebuscar tanto la situación porque ade- 
más nosotros. como representantes del Partido Colorado 
que integramos la Comisión, nos encontramos en una sí- 
tuación muy particular. Distinguidos compañeros nues- 
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tros piensan que el Senado no tiene facultades para re- 
trotraer, para cambiar la fecha en que empiezan a regir 
los plazos. 


Entiendo que la resolución original de la Comisión 
estuvo bien. La Comisión manejó antecedentes que tuvo 
a la vista, que se pudíam tocar con la mano y se podían 
leer. 


¡Los representantes técnicos del Poder Ejecutivo ac- 
túan conforme a su propio saber y entender; ellos vi- 
nieron a la Comisión dispuestos a cambiar la forma, no 
el contenido de su Mensaje. Sería entonces desde ese 
momento —cuatro días después-- que se empezaría a 
contar el plazo constitucional. Estamos ahora en la mis- 
ma situación. Entiendo -—y creo que los compañeros de 
Comisión presentes pensamos lo mismo-— que debemos 
mantener el criterio de que el Senado diga que los pla- 
zos se empiezan a contar desde el dia lunes o sea desde 
el 9 de setiembre. La Comisión pierde solamente cuatro 
días que fueron aquellos en que demoraron los técnicos 
del Poder Ejecutivo en enviar los nuevos elementos a 

ala. 


Si se trata de un problema jurídico que se puede 
seguir estudiando, hay un hecho que no puede desco- 
nocerse: el Senado tiene que decir cuándo empieza a 
correr el plazo; la Comisión no lo va a hacer. Que hadie 
lo manifieste no es serio y puede traer peores consecuen- 
cias. El Senado además de decir cuándo debe comenzar 
el plazo debe pronunciarse también con respecto a cuán- 
do debe terminar. porque el mismo. como lo aclaró muy 
bien el señor Presidente, no se puede interrumpir. 


Por eso no votamos la moción del señor senador 
Aguirre, que interrumpe el plazo. Lo que votaríamos es 
lo que dispuso la Comisión, o sea que el plazo se em- 
piece a contar desde una fecha concreta, en este caso. 
desde el día lunes; y siga ininterrumpidamente hasta que 
se cuenten los 45 días. 


Desde un punto de vista práctico, señor Presidente, 
parece que no diera para discutir mucho más, porque 
dígase lo que se diga, la Comisión va a empezar a tra- 
bajar mañana y. en el mejor de los casos, no ya a tener 
más de 43 días para el estudio del proyecto, puesto que 
ayer ya empezó en la Comisión el conteo de los 45 días 
que fija la Constitución. 


No creo que el problema jurídico no tenga toda la 
importancia y trascendencia que evidentemente tlene y 
nadie desea que el Senado vaya más allá de donde debe 
ir. Pero el Cuerpo adopta una resolución para este mo- 
mento y para él, diciendo cuánde empieza a reglr el pla- 
zo, en este caso concreto y determinado. Si se cree que 
debe haber una ley interpretativa para el futuro. se 
puede hacer; es muy cierto que los precedentes no nos 
obligan, pero también es verdad que no nos prohiben de- 
cir cuándo empezamos nuestro trabajo siempre dentro 
de los 45 días que marca la Constitución. Es nuestra pro- 
pia actitud. señor Presidente, la que determinó que se 
achicara el plazo; pero si se acepta el criterio de la Co- 
misión, se acortará sólo en dos días, de ayer a hoy, por- 
que mañana se puede empezar a trabajar. 


Yo, en este momento, como miembro de la Comi- 
sión, no tengo moción alguna que votar en el Senado, 
porque la que podría aprobar, siendo coherente con lo 
que resolvió por 8 votos en Y la Comisión, diría que el 
plazo empezará a regir desde el día miércoles; con la 
aclaración que se hizo en el Senado, equivaldría a decir 
“desde el día lunes”. Esa es la única moción que po- 
dríamos votar, dado el compromiso que asumimos en la 
Comisión. En el fondo. por cuatro días no vale la pena 
que nos extendamos más. 


SEÑOR PRESIDENTE, Continúa en uso de la pa: 
labra el señor senador Batalla. 


SEÑOR GARCIA COSTA. —- ¿Me permite una in- 
terrupción, señor senador? 


SEÑOR BATALLA. — Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador, 


SEÑOR GARCIA ACOSTA. — Qulero dejar una cons- 
tancia, señor Presidente. Acabo de Jlamar a mi Secreta- 
ría y me imforman que la papelería en cuestión llegó a 
mi despacho a las 16 y 30 horas, cosa que me parece muy 
lógica dado su volumen. No he tenido la posibilidad de 
leerla, porque tuvimos que asistir a la Asamblea Gene- 
ral y posteriormente al Senado. 


Yo no sé, por lo tanto, si en esos documentos se com- 
pleta todo lo que dice el artículo 214 de la Constitución. 
Me consta que vinieron muchos papeles, pero no he te- 
nido la capacidad humana de revisarlos en unos minutos, 
para saber si lo que pediamos, llegó. Si los demás miem- 
bros de la Comisión tuvieron tiempo, me parece loable: 
pero el que habla no sabe si se cumplieron las condicio- 
nes a las que se ha aludido acá y, por tanto, no puede 
dar por sentado que todo está correcto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en uso de la pa- 
labra el señor senador Batalla. 


SEÑOR BATALLA. -— Trataremos de ir uniendo las 
posiciones, porque lo peor que podría ocurrir es que del 
Senado saliera una posición dividida. 


El problema no es solamente jurídico, sino también 
político. Y me preocupa una afirmación del señor sena- 
dor KRicaldoni en el sentido de que el Presupuesto debe 
ser aprobado dentro de los 45 días o, de lo contrario, no 
habrá Presupuesto. Imaginense los señores senadores lo 
que eso implicaría para el país. 


(Apoyados) 


Por esos motivos considero que todos debemos apor- 
tar elementos que tiendan a unir las posiciones que es- 
tán encontradas. 


Creo, señor Presidente, que acá hay dos institutos en 
juego. Traté de señalarlo, pero por lo visto me he cxpre- 
sado muy mal ya que nadie le ha dado importancia al 
tema. Uno de ellos tiene que ver con el comienzo del 
cómputo y. el otro, con la eventual interrupción del plazo. 


Pienso que es jurídicamente discutible que podamos 
interrumpir el plazo. Yo me inclino por una posición, 
pero admito que con la misma fuerza argumental pueda 
sostenerse lo contrario. Creo, sí, que es absolutamente 
discutible desde el punto de vista jurídico, que el co- 
mienzo del plazo requiera una declaración del Senado. 
Esta se ha hecho, tradicionalmente, dando cuenta dei pro- 
yecto como asunto entrado en el Plenario; pero nada 
obsta a que pueda ser determinada en un plazo racio- 
nalmente dado con argumentos distintos. 


El artículo 217 de la Constitución es muy claro. Lo 
repito: cuando se trata de la recepción de un proyecto 
por primera vez, en cualquiera de las dos Cámaras, se 
habla de plazos a computar desde el momento en que 
ese proyecto fue recibido. En cambio, cuando se trata 
de un proyecto venido con modificaciones y regresado a 
la primera Cámara, o cuando el proyecto liega a la 
Asamblea General, se habla de “días siguientes”, es de- 
cir, de dias calendario. Ahi hay un comienzo de cómpu- 
to inmediatamente, al día siguiente de vencido el ante- 
rior, cosa que no se da en este caso. 


Por esas razones yo insisto, señor Presidente. Creo 
incluso que las observaciones que planteaba el señor Pre- 
sidente con todas las limitaciones que tiene la aplica- 
ción de conceptos del Derecho Procesal y del Derecho 
Constitucional —que pueden tener un fundamento ana- 
lógico en este caso— pierden peso cuando mo nos encon- 
tramos frente a la interrupción de un plazo sino ante el 
comienzo del mismo. En ese sentido, creo que el plan- 
teo del señor senador Cigliuti es, en mi concepto. jurí- 
dicamente indiscutible. No debemos suponer que está de- 
terminado por una voluntad caprichosa. porque no te- 
nemos que pensar que se actúe caprichosamente por par- 
te del Senado ni tampoco del Poder Ejecutivo; tenemos 
que suponer que hay una conducta lógica y congruente en 
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todas las fuerzas políticas que intervienen en el pro" 
ceso, 


Cuando la Comisión se aboca por primera vez al 
examen del Proyecto de Presupuesto, todos sus miembros 
—y también los representantes del Poder Ejecutivo— 
dictaminan que faltan elementos que la Constitución de- 
termina que formen parte del Presupuesto. Nadie puede 
suponer que eso es el resultado de una omisión volunta- 
ria, sino —sin duda alguna— producto del sistema de 
computación con el que se elabora el Presupuesto a ni- 
vel del Poder Ejecutivo. Entonces, nada más lógico que 
determinar, a través de una declaración del Senado —que 
no tendrá el valor de una ley interpretativa, sino todas 
las condicionantes que señalaba el señor senador Agui: 
rre. ya que una ley que interpreta la Constitución no es 
una interpretación auténtica; es legislativa, pero no au: 
téntica— que no dispondremos de un día más que el que 
la Constitución nos ha otorgado para el estudio del Pre: 
supuesto, pero tampoco entregaremos ni un sólo día de 
los que entendemos nos corresponden. Eso es lo que te- 
nemos que hacer, porque forma parte de nuestra respon: 
sabilidad como legisladores. 


En mi concepto, la solución del problema es muy cla- 
ra. Creo que nosotros debemos establecer que el plazo 
comienza a correr a partir del momento en que están 
todos los elementos de juicio sobre la mesa de los legis- 
ladores. Entiendo. como el señor senador Cigliuti-— 
pienso que podemos hacer una moción concreta en ese 
sentido— que el plazo para la consideración del Presu- 
puesto, comienza el día lunes. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción. señor senador? 


¡SEÑOR BATALLA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se: 
fñor senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — ¿No le Hegó la pape- 
lería? No sé si la entregan a los que no son miembros 
de la Comisión. 


SEÑOR BATALLA. -— No me ha llegado. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Entonces, ¿Cómo sabe 
que se cumplió con el artículo 214 de la Constitución? 


SEÑOR BATALLA. — Porque lo ha determinado la 
Comisión. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — No, señor senador. En 
el día de ayer informaron que iban a Jlegar los papeles 
complementarios, pero no se sabe si son los que se re- 
quirieron o Jos relacionados con el artículo 214. Sin em- 
bargo, el señor senador Batalla me indica que ya vi- 
nierov. Esto no lo sabemos, ya que tendrá que reunirse 
el Cuerpo nuevamente, a fin de tomar conocimiento, Lo 
que se debe hacer es una extraña resolución... 


(Interrupción del señor senador Batalla) 


—El señor senador Ciglluti hace referencia a que el 
señor Ministro iba a enviar la documentación, cosa que 
hizo. No pongo en duda la palabra del señor Ministro, 
pero pregunto al señor senador Batalla por qué presu- 
pone que el día lunes recibimos completa dicha docu- 
mentación. No la recibimos hasta hoy a última hora y 
por ende no tuvimos oportunidad de comprobar si cum- 
ple o no con los requerimientos exigidos por la Consti- 
tución y con nuestras solicitudes. 


Este es un hecho muy peculiar: se da por sentado 
que el plazo comienza a partir del día lunes en virtud 
de documentos que mo se recibieron ese día. Considero 
que el plazo correrá a partir del momento que resuelva 
la Comisión,.o el Senado naturalmente, si aceptamos la 
tesis de que nosotros fijemos los plazos. 


SEÑOR BATALLA. — Continúo. señor Presidente. 


10 de Setiembre de 1985 


Creo gue va a llegar el momento, con relación + pro- 
yectos presupuestales, que vamos a manejarnos con mon- 
tones de papeles y cuando éstos alcancen una altura de 
70 centimetros, podremos considerar que están incluidos 
todos los antecedentes. 


En este aspecto me remito a Jo que han señaludo los 
distintos integrantes de la Comisión. Ellos han expre- 
sado que se encuentra en nuestro poder, toda la docu- 
mentación que la Constitución exige para la conside- 
ración del Presupuesto. 


Entiendo que debemos tener mucho cuidado. porque 
mo podemos olvidar que dentro de veinie días 2uedan 
llegar a cada Cámara Mensajes complementarios. Y ese 
lapso creo que también debemos computarlo a partir del 
día lunes, como consecuencia natural de la declaración 
del momento en que comienza a correr el plazo para la 
consideración del Presupuesto. 


Entiendo que se han dado suficientes argumentos en 
favor de una u otra posición. Desde el punto de vista ju- 
rídico, creo que es absolutamente indiscutible «que la 
Constitución prevé -——es viable una declaración del 
Cuerpo que racionalmente fije el inicio del plazo 


Desde el punto de vista político entiendo que es de- 
seable que esa declaración sea votada por todo el Cuer- 
po. No desearía que hubiera en determinado momento 
una mayoría accidental y más tarde se planteara como 
consecuencia. una duda con respeclo al Proyecto de Pre- 
supuesto, hecho que sería profundamente peligroso y per- 
judicial, 


SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite una interrupción. 
señor senador? 


SEÑOR BATALLA — Con mucho gusto 


_. SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Simplemente deseo manifestar 
que sí el señor senador Batalla formula moción en el 
sentido que ha indicado. retiro la mia. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede continuar el señor 
senador Batalla. 


EN SEÑOR SENATORE. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR BATALLA. -—— Con mucho gusto. 


_ SEÑOR PRESIDENTE. -—— Puede interrumpir el se- 
ñor senador, 


_ SEÑOR SENATORE. — Señor Presidente: deseo se- 
falar que todos los miembros de la Comisión de Presu- 
puesto integrada con Hacienda, al igual que los señores 
senadores integrantes del Cuerpo, actuamos con total res- 
ponsabilidad y seriedad. 


Este problema que tenemos a consideración no es 
caprichoso ni responde a un deseo antojadizo de algún 
señor senador. 


A la primer sesión de esa Comisión, asistió el señor 
Subsecretario en funciones de Ministro y en ella hubo 
consenso en que la documentación no era la adecuada. 
Es decir que faltaba llenar algunos requisitos. Pero re- 
cuerdo que uno de los asesores del señor Ministro señaló 
que la información estaba completa y era, quizás, la me- 
den que había llegado referente a proyectos presupues- 
ales. 


Entiendo que la documentación que se encontraba 
en el despacho del señor Presidente no era apta para co- 
menzar con el estudio del Presupuesto. Alguna razón ha- 
brá para que llegue nueva documentación el día lunes. 
la que permitirá examinar cómodamente el Presupuesto. 


No deseamos extender caprichosamente el plazo. Evi- 
dentemente. no se podía comenzar a estudiar el Presu- 
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puesto porque la Comisión no contal:a con los elementos 
suficientes para ello. 


Presto mi decidido apoyo a toda interpretación que 
sea estrictamente constitucional, porque no me parece 
correcto que se juegue con los plazos, Pregunto si en el 
momento eun que la Cámara de Senadores recibió el Pro- 
yecto de Presupuesto mo tendriamos que haberle dado 
entrada simp:emente y después recibirlo al comprobar 
que contaba con todos los elementos para su considera- 
ción, : 


Reconozco los conocimientos que posee el señor Pre- 
sidente del Cuerpo y las razones que lo asisten «uando 
expresa que los plazos perentorios no son prorrugalles 


Por mi parte, entiendo que un plazo perentorio en 
la actividad judicial corre cuando se notifica válidamen- 
te al interesado. Es decir, cuando se ha cumplido en for- 
ma la notificación personal de la sentencia. por ejemplo 


En este problema, señor Presidente, la duda está ra- 
dicatla en si el Presupuesto —lo habíamos señalado---- ve- 
mia con la totalidad de los elementos necesarios para su 
estudio. Nos expresaron que en él se encontraban deta- 
llados todos los recursos, pero éstos y la estimación de 
su producido llegan ahora en documentos separados, en 
una planilla que hace más fácil su estudio y posterio: 
votación, lal como lo expresaba el señor senador Aguirre 
Esto no es lo que tuvimos en la Comisión en un primer 
momento. 


Deseo dejar clur mente establecido que no me gusta 
discutir sobre plazos constitucionales, ya que entiendo 
que ésta no es una buena medida. Aquí no estamos dis 
culiendo por capricho, sino que estamos defendiendo las 
potestades y los derechos de este Cuerpo con respecto al 
plazo constitucional que poseemos para estudiar este 
proyecto. 


Senor Presidenle: quiero expresar que mantuve esta 
posición en la primera sesión de la Comisión de Presu- 
puesto y Hacienda —contimúo hac:éndolo-— y reconozco 
que la decisión le corresponde al Senado. aspecto que lo 
dos sus integrantes hemos entendido correctamente. Una 
decisión de esa naluraleza No puede ser tomada sino por 
+] Cuerpo sin requerir o forzar mayorías. Entiendo que 
:0 €s conveniente que una decisión del Senado salga por 
diferencia de un voto con respecto a la interpretación en 
un «<vtido u otro. que no sea el estrictamente constitu- 
ciori 


Ev «sa oportunidad terminé mi exposición en la C'o- 
misión .xpresando que deseaba tener la seguridad acer 
ca de los plazos y que ésta iba a ser dada por una deci- 
sión del Senado. Si esa decisión fuera la que creo que 
honestamente sienten todos los integrantes de las Comi 
siones de Presupuesto y de Hacienda, para pedir o plan- 
tear este problema al Senado. entiendo que ella lendría 
que ser tomada por unanimidad. Una votación dividida 
no puede dar la tranquilidad que debe existir para exa- 
minar el Proyectu «e Presupuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase la nueva moción 
llegada a la Mesa sus:rita por los señores senadores Ba- 
talla y Cigliutl. Informo al Cuerpo que el señor senador 
Aguirre ha retirado su moción. 


(Se lee:) 


“Tn Cámara de Senadores declara que el plazo para 
la aprobación del Proyecto de Ley de Presupuesto Na- 
cional deberá computarse a todos sus efectos, a par- 
tir del 9 de setlembre corriente”. 


SEÑOR GAPUIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el se: 
ñor senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Con todo el afecto 
que siento por el señor senador Batalla, declaro que me 
sorprendió por lo siguiente. 
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El señor senador Batalla no ha recibido el nuevo 
repartido del Poder Ejecutivo pero sabe que con eso se 
han completado los requisitos del artículo 214 de la Cons- 
titución, Más allá de la confianza que le puedan merecer 
los demás compañeros, esto me parece un poco exage- 
rado. 


No he leido el repartido que sí recibí y, por lo tan- 
to, no podría decir si se cumplió con el artículo 214. 
Para ello tengo que tomarme un tiempo a fin de revi-: 
sar esa información con cierto cuidado y ver si allí se 
incluye lo solicitado. Pero, el señor senador Batalla, que 
ni siquiera recibló el repartido, nos plantea —lo digo 
con todo afecto-- una moción de la que surge que está 
todo lo requerido a pesar de que, repito. él no recibió 
la documentación en cuestión. 


SEÑOR SENATORE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SENATORE. — Es para quitarle la inquie- 
tud al señor senador García Costa. 


He recibido toda la documentación pertinente —que se 
encuentra en mi despacho— e hice saber al señor senador 
Batalla que a mi juicio, se nos había enviado la totalidad 
de la documentación requerida. Por lo tanto, excuso al se- 
for senador Batal.a. Reitero que le manifesté que creía que 
contábamos con toda la documentación así como elemen- 
tos que no alcancé a ver -——desde luego que no los exa- 
miné todos— el día en que se reunió por primera vez 
la Comisión de Presupuesto integrada con la de Hacienda. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la moción formulada por los señores 
senadores Batalla y Cigliuti en el sentido de que el pla- 
zo de que dispone el Senado comenzó a correr el 9 de 
setiembre, en lugar del 4. 


(Se vota:) 
—17 en 22. Afirmativa, 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: he vo- 
tado en contra esta moción, en primer lugar porque creo 
—como lo manifesté en el transcurso de este debate— 
que un pronunciamiento del Senado es absolutamente 
irrelevante respecto del tema que estamos discutiendo. In- 
sisto en que la única forma de salir del paso sería por 
medio de una ley interpretativa. con arreglo al numeral 
20) del artículo 85 de la Constitución. 


Aprovecho para decirle afectuosamente al señor se- 
nador Aguirre —fuera de tiempo, porque debería haber- 
lo hecho cuando le solicité una interrupción—- que hay 
interpretaciones auténticas que corresponden al ¡egisla- 
dor e interpretaciones obligatorias que surgen del texto 
constitucional. Ese era el distingo que hacía el doctor 
Justino Jiménez de Aréchaga, que no sólo hablaba de 
interpretaciones auténticas. 


Por lo tanto repito que, en ese sentido. es absoluta- 
mente irrelevante. Por esa razón, señalo que no voto ni 
ésta ni ninguna otra moción destinada a resolver el pro- 
blema por la vía de una declaración de la Cámara de 
Senadores. 


En segundo término, todos los argumentos gue se 
han dado en Sala contra la tesis que, junto con otros 
señores senadores. he pretendido desarrollar. no significan 
una interpretación de la Constitución sino —por lo me- 
nos en lo que me es personal— una crítica del texto 
constitucional. Eso es algo muy distinto. Se podrá decir 
que el plazo es perentorio y que no se admite su sus- 
pensión porque es inconveniente; en cambio, no se pue- 
de decir que se admite lo que no está aceptado. 
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Señor Presidente: hemos discutido este tema duran: . 
te dos horas sin agregar absoiutamente nada a la his- 
toria de la interpretación de la Constitución; queda sí, 
la semilla de una especie de ejercicio de parasico.ogía 
que, como decía el señor senador García Costa, signit.ca 
adivinar o interpretar qué es lo que conforma o no a los 
miembros de una Comisión e inclusive del propio Ple: 
nario de una de las Cámaras. Eso nunca lo podremos sa: 
ber a ciencia cierta desarrollando esta tesis que, equi- 
vocadamente y por mayoría, ha aprobado el Senado. 


SEÑOR FA ROBAINA. -— Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Señor Presidente: con el 
respeto que me merecen todos los compañeros del Sena: 
do que votaron afirmativamente la moción, fundo mi 
voto negativo en las razones que expresé en mi inter- 
vención anterior y por la razón del artillero, ya que no 
tengo otra interpretación posible que la que me da la 
Constitución y a ela me atengo. 


SEÑOR BATALLA. -— Ese fundamento de voto hay 
que borrarlo de la versión taquigráfica porque hace alu- 
siones a los que votan en sentido opuesto. En la med.da 
en que señala que él se atiene a la Constitución, da a 
entender que los que hemos votado en contra lo hemos 
hecho no respetando la Const.tución. Eso no puede ha- 
cerse, de ninguna manera» por medio de un fundamen: 
to de voto. 


9) INTEGRACION DE COMISIONES 


SEÑOR CARDOSO. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CARDOSO. — Señor Presidente: el señor 
senador Rodriguez Camusso, en representación del Fren- 
te Amplio. integra la Comisión Especial que estudia los 
prob!emas de ARINSA y del Frigorifico Anglo. Como 
también integra la Comisión de Hacienda que estudia 
el Presupuesto, no puede atender sus tareas en la otra 
Comisión. Por lo tanto, proponemos que sea sustituido en 
la Comisión que estudia el problema de ARINSA y del 
Frigorífico Anglo, por el señor senador Araújo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Así se hará. 


10) TRAMITES PENDIENTES ANTE LOS 
JUZGADOS LETRADOS DE 1? INSTANCIA 
EN LO CIVIL. SU CONCLUSION, 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el se- 


ñor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: en realidad 
se trata de tres cuestiones de orden. 


Al darse cuenta de los asuntos entrados se informó 
al Cuerpo que la Cámara de Representantes nos había 
remitido un proyecto de ley -—aprobado, por supuesto-— 
que se refiere exactamente al mismo tema que figura en 
quinto lugar del orden del día de la sesión de hoy: pro- 
yecto de ley por el que se establece que los asuntos pen- 
dientes ante los Juzgados Letrados de Primera Instan- 
cia en lo Civil y que a partir de la vigencia de la Ley 
N2 15.750, de 24 de junio de 1985, corresponde a los 
Juzgados Letrados de Familia, continuarán su trámite 
hasta su conclusión, ante los mismos juzgados donde se 
están sustanciado. 


Naturalmente que si existe un proyecto sancio- 
nado por la Cámara de Representantes no podemos abo- 
carnos a considerar otro con el mismo texto. 
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En consecuencia, mociono en el sentido de que en 
lugar de pasarlo a Comisión, consideremos hoy, en el 
quinto punto del orden del día, el proyecto de ley que 
vino con aprobación de la Cámara de Representanies. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción presentada por el se- 
ñor senador Aguirre. 


(Se vota:) 


—22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


11) SUSPENSION DE EJECUCIONES DE LAS 
SENTENCIAS DE REMATE CONTRA 
PRODUCTORES AGROPECUARIOS, 
INDUSTRIALES Y COMERCIANTES. 
PRORROGA DEL PLAZO ESTABLECIDO 
EN LA LEY N? 15.745. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede continuar el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. -- Al darse cuenta de los asun- 
tos entrados también se informó que el señor senador 
Batalla y quien habla presentamos un proyecto de ley 
que se refiere a la prórroga del plazo establecido por a 
Ley N? 15.759, de acuerdo con la cual, hasta el dia 20 
de setiembre, están suspendidos los remates judiciales 
contra productores agropecuarios, industriales y comer- 
ciantes. 


Como lamentablemente la Cámara de Reprecentan- 
tes aún no ha comenzado a considerar el proyecto de ley 
de refinanciación que tiende a reso ver este problema y 
el vencimiento del piazo se aproxima —con la consi- 
guiente angustia de todos los involucrados en el proble- 
ma-— consideramos imprescindible que se declare la ur- 
gencia en el tratamiento de este proyecto, que no reviste 
ninguna dificultad técnica y que tiene el mismo texto 
que el que votamos hace tres meses. 


Por consiguiente, hago moción en el sentido de que 
se declare urgente la consideración de este proyecto y 
se trate como primer punto del orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar si se trata como urgente el proyec- 
to de prórroga de ejecuciones y se lo considera como pri- 
mer punto en el orden del día de la sesión de hoy. 


(Se vota:) 


—20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


12) HORA PREVIA. SU SUSPENSION. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede continuar el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Hace tres horas que debió ha- 
ber comenzado la sesión y aún no hemos podido ingre- 
sar a la cons'deración del orden del día debido a la cir- 
cunstancla de que debimos concurrir a la Asamblea Ge- 
neral y a la discusión que se suscitó en torno al tema 
de los plazos para el estudio de! proyecto de presupuesto. 
En consecuencia, considero prudente que suspendamos la 
hora previa de esta sesión para abocarnos a la conside- 
ración de los distintos asuntos que tenemos a estudio. 
En ese sentido, formulo moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si] no se hace uso de la 
palabra, se va a votar si se suspende la hora previa. 


(Se vota:) 
—20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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13) PRESUPUESTO NACIONAL. PLAZOS. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Invocando precedentes le- 
gislativos, los que siempre han sido respetados —y me 
parece que saludablemente-—— solicito que, de acuerdo a 
la moción que formulara el señor senador Batalla, an- 
tes de eliminar el fundamento de mi voto en la instancia 
anterior, la Mesa lo examine y obre en consecuencia. 


Creo recordar que al iniciar el fundamento de voto 
puntualicé el debido respeto que me merecian los com- 
pañeros del Senado en cuanto a 'a posición que habían 
sustentado todos y cada uno de ellos y que yo había te- 
nido como único argumento para votar como 'o había 
hecho, la Constitución. Con ello no he querido signifi- 
rar, ni por asomo, que le haya querido imputar a quie- 
mes votaron como lo hicieron, que eran violadores de 
la Constitución. Como el señor senador Batalla ne me- 
rece la consideración que sempre le dispensé quiero que 
esto quede debidamente esc'arecido, 


Reitero que en caso de eliminarse mi fundamento de 
voto, la Mesa lo examine previamente. tal como es tra- 
dición en los Cuerpos parlamentarlos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Sí, señor senador, aun- 
que ésa no es una moción de orden. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Pero es la única manera 
que tengo de poder hablar. 


14) REPRESENTANTE CARLOS ROSSI. 
SU DECESO. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: en el día 
de hoy ha fallecido el señor diputado Carlos Rossi. 


El señor diputado Rossi legó al final de su vida 
tras una larga lucha, quizás inexplicable desde el punto 
de vista clínico, si no fuera por el tesón y la fuerza con 
que aún desde su estado de coma, inconsciente, seguía 
luchando con esa desesperación por vivir y recuperar 
€sa a egría de vivir que caracterizó toda su existencia. 


Me unía a Carlitos Rossi una vieja amistad que su- 
po conocer discrepancias, a veces muy profundas. que 
superamos, como corresponde a los blancos en la misma 
lucha política y partidaria. Cuando nos sorprendió este 
accidente, que finamente causó su muerte, militábamos 
en las m'smas trincheras. El diputado Rossi muere des- 
pués de este penoso accidente que en primer lugar costó 
la vida al ex-representante Germán Oller. 


Quisiera señalar en Ja sesión de hoy, primeramente. 
la gratitud del Partido Nacional por todas las expresio- 
nes de solidaridad que ha recib'do de otras fuerzas po- 
líticas durante esta triste y prolongada agonía. Asimis- 
mo, me siento en la obligación de destacar la muy es- 
pecial sensibilidad humana que demostró a lo largo de 
este doloroso proceso e. Pre.idente de la Cámara de Re: 
presentantes, doctor Antonio Marchesano, como así tam: 
bién las gestiones que realizara en momentos criticos» 
en los que todavía pensábamos que podíamos luchar por 
su vida, el Presidente de este Cuerpo, doctor Enr:que Ta- 
rigo, cuando ejercia interinamente la titu'aridad del Po- 
der Ejecutivo. En momentos en que detrás de la deses- 
peranza, la tristeza y la angustia que nos invadía a to- 
dos, apareció una pequeña luz que alentó la esperanza 
de poder salvar la vida de este legislador de nuestro par- 
tido, quien ejercía inter:namente la titularidad del Po- 
del Ejecutivo —ei señor Presidente, doctor Julio María 
Sanguinetti, se encontraba en el exterior— ante una 
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consulta, no vaciló en poner todos los recursos y meca- 
nismos a nuestra disposición para poder trasladar al di- 
putado Rossi a Estados Unidos, en donde pensábamos 
entonces, se le podía salvar la vida. Recuerdo. incluso. 
que cuando sc manejaron algunas cifras. el Presidente 
interino de la República dijo que no le consuJtasen nú- 
meros ni costos cuando se trataba de salvar la vida de 
un legisla“or, 


Quiero señalar, finalmente, dos hechos que me pa- 
rece no deben pasar inadvertidos en el día de hoy. 


En primer lugar. destaco la pobreza absoluta en que 
muere el diputado Rossi. hecho que le hace honor, así 
como a los que nos sentamos acá, o en la Cámara de Re- 
presentantes, es decir, a todos los que hemos sido un- 
gidos por mandato popular. Fue un hombre que dedicó 
toda su vida con fervor y entusiasmo a la lucha parti- 
daria y que muere dejando como herencia a su familia, 
simplemente el recuerdo de su lucha, y de su militan- 
cia nacionalista y de su amor a su partido y a su país. 


En segundo término. quisiera señalar algo que con- 
lleva una enorme dosis de emotividad para los que ac- 
tuamos deníro de filas del Partido Nacional. Después 
de las gestiones que había realizado el Poder Ejecutivo, 
pensábamos que un avión ambulancia podría trasladar 
al señor diputado Rossi a Estados Unidos. para intentar 
salvar su virla. Sin embargo. los médicos nos desalen- 
taron diciéndonos que prácticamente no había mucho más 
que hacer. sino esperar semana más o semana menos» 
que la vida se le fuese consumiendo. 


Hoy comentaba a varios señores senadores que un 
amigo y correligionario. el doctor Bernardo Berro. di- 
rector del Banco de Seguros del Estado, cuando se en- 
teró de la noticia, dijo: “Si Carlitos Rossi, va a morir. 
va a tratar de llegar hasta el 10 de setiembre”. Hoy es 
el día de Aparicio Saravia, y así fue. Carlitos luchó con 
todas las fuerzas que tuvo para dejarnos justo este dia 
de tan profunda y honda significación para la vida de 
nuestro partido 


Mocionaría para que el Cuerpo extendlese sus con- 
dolencias a la Cámara de Representantes, para que la 
versión taquigráfica de las palabras que se pronuncien 
en Sala esta noche sean enviadas a sus familiares, para 
que el Cuerpo participe su deceso a través de la prensa 
y para que le rindamos homenaje a través de un mi- 
nuto de silencio. 


'SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra para ocupar- 
me del mismo tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. 


— Tiene la palabra el señor 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: era mi in- 
tención hacer uso de la palabra, fundameutalmente en 
mi condición de Presidente de la bancada del Partido 
Nacional. Pero, en realidad, después de oir al señor se- 
nador Ferreira, que abarcó muy eficazmente todos los 
aspectos y valores que había que señalar del señor ve- 
presentante Rossi. es decir, su lucha desde su niñez en 
las filas del Partido Nacional. su consagración al cargo. 
su dinamismo, lo lamentable de las circunstancias en que 
pierde la vida un hombre joven y luchador. el agradeci- 
miento que el Partido debe a aquellos que desde otras 
filas y desde otros partidos —-y teniendo posibilidades 
de hacerlo— han ayudado con gran generosidad y con 
espíritu solidario que mucho valoramos, es muy poco 
lo que puedo agregar. 


En consecuencia declino formular las palabras que 
iba a pronunciar en nombre de la bancada del Partido 
Nacional, sin perjuicio de que, lo que en nombre per- 
sonal deseen manifestar mis compañeros. Creo «ne la 
parte que me correspondía ha sido ampliamente satisfe- 
cha con las palabras expresadas por el señor senador Fe- 
rreira. con las que me solidarizo plenamente. 


SEÑOR PRESIDENTE Tiene la palabra el señor 
senador Batalla 
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SEÑOR BATALLA. — Señor Presidente; en nombre 
de la bancada del Frente Amplio, y también en el mío 
personal. quiero sumarme a las voces de dolor por la 
muerte de Carlos Rossi. 


Pese a que hay algunos años de diferencia entre él y 
quien habla, durante mucho tiempo m-ntuvimos una 
amistad que se fue —diría— desarro'lando dia a día 
en el sudor de los gimnasios y en la charla que general: 
mente. seguía a ese sudor. 


Nosotros vivimos muy de cerca su lucha, sus expe- 
riencias, sus sonrisas e inquietudes. todo aquello quer 
como contenido de una profunda vocación política. le 
había significado desde muy joven, prácticamente. el ob- 
jetivo de su acción. Era un hombre muy pobre. Vlvia. 
fundamentalmente, para su familia, dedicado a la polí 
tica. ansiando lo que un día obtuvo. La vida. como 
iempre, tiene estas traiciones y Carlitos pudo darle muy 
poco al país. 


No tiene sentido, en estos momentos, recordar 'o «,ue 
pudo unirnos o separarnos. Fue un hombre que lu hó 
mucho por lo que creía; fue un hombre que dio todo en 
busca de un objetivo; un hombre al que nadie p do 
determinar en su verdad porque. aunque sentí y e €s- 
taba plenamente realizado. el final de su vida 1 gó be- 
peradamente. 


Por todo esto, nosotros también vamos + <otar is 
moclones que se han hecho llegar a la Mesa 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra +! sera 
dor Cigliuti. 


SEÑOR CIGLIUTI. -—- Señor Presidente nues 
Partido adhiere al homenaje propuesto por e: señor 
hnador Ferreira en memoria del representante: nani 
lista Carlos Rossi. 


Personalmente, conocia a este ciudadano desde ha 
muchos años. Siempre lo vi en la misma actitud «le d: 
bordante entusiasmo por la actividad politica Fue. ne 
solamente un vibrante y vigoroso partidario de su Ideis 
y de su colectividad. su querido Partido Naciona!. sin 
que también fue un hombre que tenía en el alma e) im- 
pulso y la pasión de esa actividad política —-politica 
partidaria— y politica en el verdadero sentido. Esta la 
desarrolló intensisimamente en el departamento «e Ca 
nelones y hacía años que su figura era ya lamilier ali 


Luchó denodadamente desde puestos modestos « efe: 
tos de obtener el asecnso indispensable a que tienen de 
recho Jos que luchan con la convicción de que estar 
sirviendo a un alta ideal o al progreso público. AN 
se puede decir de él es que. precisamente. el acceso 
cargo de Representante Nacional por el departamento 
de Canciones, es la prueba de lo que significa dedicarse 
integramente a la actividad partidaria y cumplir con 
dinamismo, con entusiasmo y con fe la labor poli:ica er 
la forma en que él lo hizo. 


Era muy dificil poder vaticinar un resullado cier 
to en la elección de 1984 en el departamento de Canr 
lones. pero, algunas cosas se admitían. Una de el'as. ern 
que el señor Rossi iba a obtener la banca de Represen 
tamte, porgue había trabajado con mucha Intensidad. con 
mucho celo, con mucho cuidado e inteligencia. Pero no 
sólo se trataba de un joven valor de nuestro civismo. st 
no que desde la Cámara de Representantes dio una en 
tonación vibrante. vigorosa. constructiva y hasta arra 
sante si se quiere, a su función de legislador. Cumplió 
un trabajo sin pausas. infatigable, luchando contra lo 
que creyó que estaba mul, persiguiendo lo que había 
entendido era irregular: poniendo en la superfició. para 
gue todos lo vieran, los delitos, los excesos o desvíos que 
en tal o cuai función se habían cometido y buscándolos 
el remedio apropiado. 


Cuando llegó a la Cámara. cumplio el hecho ele 
mental de comprender que los cargos no se tienen por los 
cargos mismos. sino para utilizarlos como medios o po 
cedimientos para realizar fines concretos dle progresos 
de bien. 
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Como es nautral. tuve muchas diferencias -«m él 
No compartia, naturalmente. muchas de sus actitudes y 
su partido y el mío son rivales desde el momento mis- 
mo en que se inicia la República. Pero, sin embargo, vi 
en él a una persona que en ciertas lineas de orientación 
intelectual coincidía con las de los demás. Nosotros. que 
tenemos la misma vocación, el mismo entusiasmo y la 
misma ansia, conversábamos con él desenvueltamente y 
con todo placer. Recuerdo que mayormente no lo ví eno- 
jado. Sólo una vez, en un escrutinio, tuvo una aclitud 
radical —digo con sinceridad que ahora me parece per- 
tinente aquella actitud— pero se le pasó de inmediato 
aquel mal humor y recobró en seguida su habitual espíri- 
tu de comprender, de darse cuenta de las cosas, de es- 
tar por encima de las pequeñas diferencias o rencillas. 


La última conversación con Carlos Rossi fue en el 
despacho del Intendente de Canelones, señor Hacken- 
brurh, precisamente en la semana en que se produjo el 
infausto suceso que ahora le costó la vida. En aquella 
oportunidad, estaba pletórico de proyectos, entusiasmado 
con un conjunto de realizaciones que habrian de cum- 
plirse ---y creo que se cumplirán—- en el departamento 
de Canelones, como él lo esperaba, con la colaboración 
de todo el Gobierno Nacional. del Gobierno Departamen- 
tal de nuestro Partido, del suyo y del tercer Partido. 
En £m, todos lo que buscamos y siempre queremos el 
progreso de aquel departamento sabíamos que estaba en 
el primer plano, por aquellas operaciones que planteaba 
para cumplir con el fin que se había propuesto. 


En el día de la muerte del señor Representante Rossi 
no puedo dejar de recordar a mi otro querido amigo, 
muerto entonces, el representante Germán Oller. A los 
dos los vínculos, tan distintos como fueron ambos y tan 
queridos, porque fucron nacionalistas y tenian el mismo 
entusiasmo por su divisa. Pero tan distintos fueron, don 
Germán Oller y don Carles Rossi, que a los dos los evoco 
hoy, en un día de recuerdo para su partido: la muer- 
te del General Aparicio Saravia. Los recuerdo con el 
dolor y con la pena que causan estos grandes [racasos 
¿e la vida, estas grandes pruebas que traen como conse- 
cuencia el dolor y el pesar de partidarios y adversarios, 
11: amigos y de conocidos 


Dejo sobre la tumba de Carlos Rossi la memoria con- 
v'ovida de nuestro homenaje. de mi personal solidaridad 
cor las inquietudes que, por el departamento de Canelo- 
nes. alimentaron en su generoso espiritu, por el ejem- 
vio. que representó el esfuerzo que hizo, desde los luga- 
les más modestos, hasta llegar a posiciones representati- 
vas distinguidas. Todo el que tenga el corazón bien pues- 
to no puede dejar de sufrir porque un hombre joven» 
Heno de vida, con un temperamento fogoso y dinámi- 
co. haya tenido que cacr así, en la última derrota. Si 
algo sirve de consuelo, es saber que todos. de una tienda 
y de la otra. lloran por igual la tremenda injusticia de 
este fallecimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Amaro. 


SEÑOR AMARO. -— Señor Presidente: de más está 
decir que me solidarizo con todo lo expresado en Sala 
respecto a la personalidad del representante Carlos Rossi. 
pero especialmente con lo manifestado por el señor se- 
vador Ferreira, que resaltaba su adhesión. su entusiasmo 
- y yo diría, por qué no-—— su rebeldía en todos los ac- 
tox de defensa de su querido Partido Nacional. 


Quien habla fue compañero de lucha del señor legis- 
lador Rossi desde el momento que retornamos a la de- 
mocracia, al sistema republicano democrático representa- 
tivo, en la Cámara de Representantes. Lo vimos como 
un legistador valiente, inteligente, que le “hincaba el 
diente” a los problemas, como en el caso eunereto de la 
investigación sobre la gestión lan desgraciada que tuvo 
el contador Givogre en el Ministerio de Salud Pública. 


Digo que el país pierde, con la muerte de Carlos Ros- 
st a un parlamentario, a un hombre de bien, a un le- 
gislador que mucho necesitaba el Parlamento. 
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9 Por estas razones quiero llegar al Partido Nacional 
así como a la Tamilia del ex-representante Carlos Rossi. 
mi más expresivas condolencias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Capeche. 


SEÑOR CAPECHE. — Señor Presidente: no podiamos 
permanecer en silencio, en este momento, cuando el Se- 
nado recoge la moción presentada por el señor senador 
Ferreira, a raíz de la muerte de un extraordinario mu- 
chacho, representante del departamento de Canelones» 
don Carlos Rossi. 


Conccimos a Carlitos Rossi —como le decíamos cari. 
ñosamente-—— desde hace algunos años. En ese tiempo era 
funcionario del Banco de Previsión Social y pudimos apre- 
ciar lo que significaba para él servir a quienes se le 
acercaban buscando una solución favorable a sus proble- 
mas. Luego, tuvimos oportunidad de tratarlo más de 
cerca Cn Canelones. cuando en varias circunstancias. ol- 
vidando los cintillos políticos, actuamos en procura de 
mejoras pata el departamento impulsando programas de 
trabajo de gran significación para beneficio de nuestra lo- 
calidad canaria. 


Conociendo todas esas virtudes --no podiamos perma- 
necer en silencio por la preocupación y el dolor que ha 
dejado entre quienes tuvieron la suerte de convcerlo-—- 
es que hoy, en representación de nuestro grupo político. 
queremos solidarizarnos con todas las expresiones verti- 
das y la moción presentada por el señor senador Ferreira. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Ferreira, en el sentido de 
que el Senado curse una nota de condolencias a la fa- 
milia de Carlos Rossi, que se lc remita la versión ta- 
quigráfica de las palabras pronunciadas en Sala y que el 
Cuerpo y la Barra se ¡usan de pie y guarden un minuto 
de silencio en su memoria. 


(Se vota:) 
--22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Mesa invita al Senado y a la Barra a ponerse de 
pie y a guardar un minuto de silencio 


“Así se hace) 


15) ““SPENSION DE EJECUCIONFS DE LAS 
S:¿NTENCIAS DE REMATE CONTRA 
PRODUCTORES AGROPECUARI 
INDUSTRIALES Y COMERCIANTES. 
PRORROGA DEL PLAZO ESTABLECIDO 
EN LA LEY N* 15.745. 


SEÑOR PRESIDENTE. Continún la sesión. 

Se entra a considerar el primer punto del orden del 
día, de acuerdo a la moción votada en su Oportunidad. 
Es el proyecto por cl que se prorroga hasta el 20 de di: 
ciembre de 1985 la suspensión de ejecuciones, cuya foto- 
copia se acaba de repartir. 


(Antecedentes: Y 
“EXPOSICION DE MOTIVOS 


El 20 de este mes vence la prórrogn del plazo esta- 
blercido por el articulo 19 de la Loy N* 15,741. dispuesta 
sucesivamente por tas Leyes nimeros 15.745 y 15.759. Co: 
mo se sabe. en viiud de estas leyes se suspendieron los 
remates judici entre productores agropecuarios. indus- 
triales y come ciantes. 


Como no es segura la sanción del proyecto de ley 
sobre refinanciación del endeudamiento interno. que se 
encuentra a estudio de la Comisión de Hacienda de la Cá- 
mara de Repsesentantes. antes de la fecha mencionada» 
se hare absolutamente imprescindible prorrogar el plazo 
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referido, de modo de dar a los productores. a los €mpre- 
sarios y a los comerciantes la certidumbre de que sus 
bienes no serán rematados. 

Hugo Batalla, Gonzalo Aguirre Ramírez. Senadores. 

PROYECTO DE LEY 

Artículo 19 — Prórrogase hasta el 20 de diciembre de 
1985 el plazo establecido en el artículo 1% de la Ley 
N9 15.741, de 10 de abril de 1985, modificado por el ar- 
tículo 19 de la Ley NO 15.745, de 29 de mayo de 1985 
y por el artículo 1% de la Ley N? 15.759, de 22 de julio 
de 1985. 


Artículo 22 — Esta ley entrará en vigencia en la fe- 
cha de su promulgación por el Poder Ejecutivo, 


Artículo 309 — Comuníquese, etc. 

Hugo Batalla, Gonzalo Aguirre Ramírez, Senadores.” 
SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 

(Se lee) ón 
—En discusión general. 

SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador, 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Señor Presidente: voy a 
votar afirmativamente el proyecto, pero recuerdo que en 
varias oportunidades, indicábamos que la situación se 
torna cada vez más difícil en materia de prórrogas “in 
límine”, es decir, sin ninguna limitación, ni búsqueda 
de criterios. Se afirmó, y con razón, que se están dando 
circunstancias por las cuales, como lo que suspendemos 
son los remates contra productores rurales, industriales y 
comerciantes, nos olvidamos de que hay acreedores, que 
a veces también son actores en el juicio y que revisten 
la misma calidad. 


Cada uno tendrá su anécdota o su ejemplo. Por mi 
parte, tengo algunos -—no voy a cansar al Cuerpo ponién- 
dolos de relieve— en los cuales gente modesta está tra- 
tando de cobrar contra poderosas empresas que natural- 
mente están en dificultades pero, más aún, las tienen 
quienes desean cobrar su modesto dinerito y sin embargo 
esas ejecuciones han sido suspendidas. ¿Por qué? Porque 
se trata de suspensiones sin especificación de clase al: 
guna. Alguna vez se dijo que este tema se iba a estudiar 
y que se iban a hacer excepciones. Pero si una persona, 
por poner un ejemplo —se me dirá que no adopte un tono 
dramático, pero puede existir el caso— está tratando de 
cobrar una indemnización por un accidente automovilís- 
tico o las consecuencias de la responsabilidad civil de los 
daños que le cometiera otra que por varias circunstancias 
se niega a pagar, lo tiene ejecutado, y no lo puede rema- 
tar —a pesar de que el actor es un modestísimo indivi- 
duo que está tratando de recuperarse de un daño elemen- 
tal— porque el otro es alguien que advertido de que no 
hay remate. puede prorrogar la situación en forma in: 
definida. 


No qulero aburrir al Cuerpo con este tema, pero me 
parece que es de toda evidencia que no podemos pasar un 
año, sin distinguir casos dentro de la situación, porque 
todo el mundo piensa a priori que aquí se trata del 
Banco tal contra el productor, industrial o comerciante, 
Y no es así, cuando decimos “suspéndese” no se trata 
sólo del “Banco con”. ya que están los demás casos que 
son entre productores, industriales y comerciantes recla- 
mando créditos. 


Reitero que voy a votar favorablemente el proyecto 
porque lo considero necesario. 


SEÑOR RICALDONI. -- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: no pensa. 
ba hacer uso de la palabra porque creo que es un pro- 
yecto que no merece objeciones. Quizás la extención del 
plazo sea excesiva. Pero si interpreté bien las palabras 
del señor senador García Costa, hacía referencia a la ge- 
neralidad que tiene la suspensión y, si mal no recuerdo, 
en la última prórroga se cambió el texto de la suspensión 
original y ahora se refiere sólo a las deudas del giro de 
los comerciantes, industriales y productores agropecua- 
rios. Por lo tanto, de la suspensión se excluían expresa: 
mente las acciones por créditos laborales. En la redac- 
ción que tiene el nuevo texto —que yo recuerdo surgió 
a raíz de observaciones del señor senador García Costa 
y del que habla, entre otros— quedó claro y a texto ex- 
preso que se trataba solamente de la suspensión de las 
ejecuciones que tuvieran que ver con el giro de los ne- 
gocios de los productores agropecuarios, industriales y 
comerciantes, 


En consecuencia ampara las acciones que tienen que 
ver con la responsabllidad contractual pero las relaciona- 
das con las responsabilidad extracontractual, a mi juicio 
no están comprendidas en la suspenslón. 


SEÑOR AGUIRRE: ¿Me permite una Interrupción? 
SEÑOR RICALDONI. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE: — Simplemente, para señalar que 
el señor senador Ricaldoni tiene razón. Tengo ante mí 
el texto de la que después fue la Ley N? 15.745, que dis- 
puso la primera prórroga. y que dice en su artículo 1%: 
“Esta prórrcga sólo se aplicará respecto de las deudas que 
respondan a operaciones propias del giro empresarial del 
deudor”. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. --- Entiendo que la preocupa- 
ción que se ha manejado en Sala no tiene mayor funda- 
mento, por lo tanto, no tengo nada más que agregar. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra para 
contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Estoy de acuerdo en lo 
erróneo del último ejemplo, el más dramático; pero los 
otros son exactamente iguales. Productor pequeño, con: 
tra barraquero grande, no cobra; comerciante chico, Con- 
tra mayorista grande. no remata; o sea, que los peque- 
ños no. pueden contra los grandes. Alguien me dirá que 
a veces ocurre lo contrario, pero a mí lo que me preocu- 
pa es esta situación que está terminando por liquidar 
todas las posibilidades, porque es producto del giro. Se 
trata del productor que vendió a una barraca su lana, 
-—la lana es el giro de la barraca— y no Se la pagan. 
Aparece el problema de la ejecución y del remate. El 
productor, a pesar de que es pequeño. espera. En fin, 
la segunda parte, es válida, pero todo lo demás conti- 
núa siendo igual. 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — Señor Presidente: no voy a votar 
este proyeclo debido al plazo de tres meses que aquí se 
establece. Me parece una exageración del Parlamento, a 
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esta altura de los acontecimientos, entrar en una terce- 
ra prórroga con un plazo de tres meses. Es como decirle 
al país que, desde mayo, cuando el Poder Ejecutivo remi- 
tió el primer proyecto de refinanciación de deudas, nas- 
ta ahora, nc se ha podido llegar a una solución satisfac- 
toria. Cuando hablo de solución satisfactoria, me refiero 
a una que comprenda la voluntad de todas las fuerzas po- 
líticas porque, sin duda, ese es el ánimo con que está 
trabajando el Parlamento así como también el Poder Eje- 
cutivo cuando remitió, en el mes de mayo de este año, 
el proyecto respectivo, recogiendo los estudios y análisis 
que se habían realizado durante el período denominado 
de la “Concertación” antes de asumir funciones el nuevo 
gobierno. 


Pienso que éste es un tema importante y de difícil 
solución. Todos sabemos los esfuerzos que se han reali- 
zado por parte de la Comisión que está trabajando en la 
Cámara de Representantes y también sabemos --.y si no 
se conoce hay que decirlo y difundirlo— los esfuerzos 
que ha realizado el Poder Ejecutivo tratando de encon- 
trar una solución que sea tal, de común acuerdo con el 
Parlamento, Es decir. no simplemente una proclamación 
de bucnos propósitos y deseos, sino una solución para 
los deudores que contemple las posibilidades reales del 
país. En consecuencia, aprobar una nueva prórroga por 
90 días, a 10 días del plazo de vencimiento de la última 
que se acordó, me parece francamente exagerado. Como 
tenemos que actuar con realismo, estoy dispuesto a ha- 
blar de un plazo de 30 días. Creo que a esta altura de los 
acontecimientos ya tienen que estar dadas las condicio- 
nes para que la Cámara de Representantes. en pocos 
días, pueda votar el proyecto respectivo, con el acuerdo 
del Poder Ejecutivo y de todos los sectores. Una vez que 
sea aprobado allí, pienso que en el Senado lo tratare- 
mos con la rapidez que las circunstancias diclaminen. 
Reitero que me parece exagerado un plazo de 90 dias. Eso 
no le hace bien al país y no sólo por los argumentos que 
respecto al alcance de estas disposiciones ha hecho el 
señor senador García Costa, sino por todo lo que la 
prórroga de los remates y las ejecuciones significa en 
el funcionamiento de la economia del país. 


SEÑOR AGUIRRE. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR SINGER. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. -- Señor Presidente: en Cierto mo- 
do, comparto lo que acaba de expresar el señor senador 
Singer. Es claro que puede pensarse que si votamos una 
nueva prórroga de 90 días es porque estamos suponiendo 
que el proyecto de ley de refinanciación no va a apro: 
barse o su sanción va a demorarse por un plazo muy 
aproximado a éste. 


Pero lo cierto es que, una vez que se apruebe el pro- 
yecto de ley, la prórroga va a quedar sin efecto. Tengo 
entendido. señor Presidente, que el proyecto de ley de 
refinanciación contiene disposiciones que regulan por qué 
no se sigue el trámite procesal contra aquellos producto. 
res o industriales que tienen sobre sí un juicio ejecutivo 
pendiente. Entonces, si hubiera alguna duda, lo que ha- 
bría que hacer, es incluir en dicho proyecto una deroga- 
ción expresa de la suspensión de los remates judiciales. 
A lo que este proyecto tiende, con este plazo que hemos 
proyectado con el señor senador Batalla, es a no tener 
que volver dentro de 30 ó 45 días —si es que estableco- 
mos un plazo menor en el caso de que el proyecto no 
haya sido votado en la Cámara de Representantes-— a dic- 
tar una nueva prórroga. En mi concepto, el problema de 
la extensión de la prórroga se soluciona con la sanción 
del proplo proyecto de ley de refinanciación. que la de- 
jaría sin efecto. Sin embargo. no dejo de reconocer que 
el señor senador Singer tiene buena parte de razón en 
lo que respecta a la impresión que, desde el punto de 
vista sicológico, pueda dejarse en la opinión pública. 


Muchas graclas. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Singer. 


SEÑOR SINGER. -— Desde luego que Cabe suponer 
que en el proyecto de ley de refinanciación habrá alguna 
disposición con el alcance a que hace referencia cl se- 
ñor senador Aguirre. Es más, diría que, aunque la sus. 
pensión de ejecuciones no estuviera en vigencia, tendrá 
que establecerse en el propio proyecto de ley, alguna dis- 
posición de tenor parecido, mientras se van operando las 
soluciones contempladas en el mismo. 


Lo que quería señalar era que, a esta altura de los 
acontecimientos, después de transcurrido tanto tiempo, 
me parece que no le hace bien al Parlamento decir que 
prorroga por 90 días más la solución de este problema. 


La suspensión de ejecuciones y de remates se logró 
en el entendido de que. en el ínterin el Parlamento es- 
tudiaria y sancionaría el proyecto de ley correspondiente. 
En su oportunidad, siendo éste un tema que se plantea 
desde el comienzo de la actividad parlamentaria se estu- 
vo a la espera de la propuesta del Poder Ejecutivo, la que 
vino en el mes de mayo. O sea. que han transcurrido ya 
muchos meses y la responsabilidad. en este caso, es in- 
cuestionable e indelegable, del Parlamento. Entonces, de- 
cir a esta altura de los acontecimientos, repito. que esta- 
blecemos una nueva prórroga, no creo que nos haga bien. 
Estamos frente a una circunstancia de hecho; en ese pe- 
ríodo vence el plazo y no creo estimable que en €se lap- 
so se vaya a sanelonar el proyecto. 


Pero digo que podriamos extenderlo por treinta días 
y sentir todos los partidos políticos el compromiso de ha- 
cer un esfuerzo final --en el ámbito de la Cámara de 
Representantes que es donde está radicado—- para no 
demorar más su aprobación. 

SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite una Interrupción» 
señor senador? 

SEÑOR SINGER. Con mucho gusto. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 

senador. 


SEÑOR PEREYRA. Naturalmente, desde el pun- 
to de vista teórico. el señor senador Singer tiene razón 
en las apreciaciones que está haciendo. Pero, por algo 
el proyecto ha insumido tanto tiempo en la Cámara de 
Representantes. No es porque la Comisión no se haya 
reunido ni porque no se haya conversado al respecto en- 
tre los legisladores. sino porque las soluciones son com: 
plejas. Se trata de un problema difícil, que afecta inte- 
reses muy legítimos, no sólo desde el punto de vista eco- 
nómico sino también en lo social. De manera que estoy 
seguro de que si fijáramos un plazo de 30 días. llegaría 
su vencimiento sin que hubléramos sancionado la ley. 
Como dije, es un problema muy grave. que tiene afli- 
gido a todo el país. No hay día en que no se hable de 
ese tema. sin que se haya logrado aún un acuerdo, 


El Banco Central y el Banco de la República busca- 
ron soluciones por la vía extra-parlamentarla, pero no 
Jas encontraron, pese a que se dictaron distintas disposi- 
ciones de refinanciación. 


Los productores en general —ya sea industriales. 
comerciantes o agropecuarios— no encontraron salisfac- 
toria la solución y hubo que llegar. al final a estructu- 
rar un proyecto de ley, cuyo estudio lleva mucho tiem- 
po en la Cámara de Representantes. Reitero que se ha 
trabajado con intensidad -—me consta, porque he con- 
versado con miembros de la Comisión-— sin que se haya 
podido encontrar una solución. 


Me voy a permitir señalar que la solución que se 
estudia actualmente, a mi juicio. no es satisfactoria; bam- 
poco rreo que sea fácil encontrar la adecuada 


En oportunidad de haberse volado un proyecto si- 
milar a éste. ereo haber mencionado que ej capital ini 
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cialmente prestado por los bancos se había acrecentado 
de una manera absolutamente irracional, por obra de la 
capitalización de los intereses de mora y demás. Traje un 
ejemplo concreto de operaciones realizadas en el año 1981, 
por N$130.000, y que ascieden hoy a N$3:000.000. Otras, 
que se hicieron por N$400.000, ascienden hoy a aproxi: 
madamente N$ 5:000.000. Un préstamo que se le efectuó 
a un pequeñísimo productor agropecuario, de N$ 23.000. 
en 1984 llegaba a la cifra de más de N$200.000. 


'Si a alguien se le hubiera hecho un préstamo de 
N$ 100,000 al 30 de junio —para que coincida con los 
plazos establecidos en el proyecto— y si se aplicaran los 
mecanismos establecidos por el proyecto de ley de re- 
liquidación de intereses y demás, estaría debiendo hoy 
N$ 1:442.111,84. Esto revela que esta solución tampoco 
es satisfactoria. 


Con respecto a los productores rurales, aun aplican- 
do los últimos precios que, naturalmente, tienen una di- 
ferencia apreciable a favor de los mismos. se está de- 
mostrando que una hectárea no pasa de un rendimiento 
de N$1.200, indice CONEAT. Y si es así, ¿cómo pueden 
pagar los productores intereses anuales de N$1.500? Si 
se deben U$S 20 por hectárea —que es una cantidad de 
las que se considera normal-— la deuda que sería de 
N$2.000 por hectárea, con un interés del 75 %, se incre- 
mentaría en N$1.500. Es decir que una hectárea no al- 
canza a producir en forma neta, ni siquiera para pagar 
los intereses. Con este ejemplo que acabo de señalar, creo 
demostrar que se trata de un problema muy complejo» 
que abarca, en lo que se refiere a pequeños y medianos 
productores y comerciantes, a un sector vastísimo de la 
población, hasta convertirse en una situación social su- 
mamente grave, para la que no podemos improvisar so- 
luciones. Necesitaremos tiempo para encontrar con ima- 
glnación y los asesoramientos debidos, soluciones de jus- 
ticia. Por lo tanto. uo me asusta el plazo. Al contrario, 
revelamos que queremos hallar soluciones justas. ade- 
cuadas y eficaces. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Singer. 


¡SEÑOR SINGER, — No quiero entrar al fondo del 
asunto. porque nos internaríamos en una discusión ab- 
solutamente inconducente. 


Debo señalar que en la mañana de ho S isla- 
dores. de nuestro partido, Aut inos Una Cala OR 
el señor Ministro de Economía y Finanzas, en la que con» 
sideramos este tema. La preocupación que se está mani- 
festando, la tiene en grado sumo el Poder Ejecutivo, por- 
que la prórroga de la suspensión de ejecuciones €s un 
problema que se agrega a la situación difícil que vive 
el país, como consecuencia de lo que podríamos deno- 
minar desastrosa gestión económico-financiera del régi- 
men de facto. Tampoco es cuestión de tomarnos, con tran- 
quilidad, todo el tiempo necesario. Estimo que la Comi- 
sión respectiva de la Cámara de Representantes ha tra: 
bajado a Jo largo de varios meses, con dedicación y con 
esfuerzo. La información que poseemos es la de que se 
está por arribar a una solución; pero quedan por resol- 
ver algunos puntos. Naturalmente, pienso que los aspec- 
tos que no se han resuelto no pueden llevar, de ninguna 
manera. un plazo tan extenso como el que se está pro- 
poniendo para la prórroga. Con ese sentido es que ade- 
lanto mi voto negativo a una prórroga por noventa días. 
Pienso que treinta días podría ser un plazo razonable. 
Estamos ante una situación de hecho. que exigiría del 
Parlamento un esfuerzo tendiente a que aquellos puntos 
controversiales que aún están pendientes de solución 
—para los que el Poder Ejecutivo está buscando fórmulas 
que contemplen la preocupación de todos— se resuelvan 
en el correr de los próximos días. 


_ SEÑOR ARAUJO. -— ¿Me permite una interrupción. 
señor senador? 


SEÑOR SINGER. -- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senado 
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SEÑOR ARAUJO. — Deseo traer al recuerdo la lar- 
ga polémica mantenida sobre este mismo punto, en tres 
oportunidades. La primera vez, sosteníamos que era ne- 
cesario, imprescindible, un plazo de noventa días. En 
aquel momento, varios señores legisladores entendieron 
lo contrario, es decir, que si abreviábamos el plazo, el 
Parlamento se iba a ver comprometido a accionar más 
rápidamente, como si los términos perentorios nos lla: 
maran a conciencia. 


En definitiva, señor Presidente, reconocemos que la 
Comisión respectiva de la Cámara de Representantes ha 
trabajado a conciencia; pero, como señalaba el señor se- 
nador Pereyra, la solución de este asunto no es nada 
fácil y se demuestra día a día. ¡Vaya si surgen p:oble- 
mas! En algún sentido —hemos seguido de cerca la acti- 
vidad de la Comisión— creemos que se han alargado las 
distancias y que las posturas se diferencian demasiado, 
por lo que el asunto se va a seguir discutiendo. 


Si lo que buscamos nosotros es que la opinión públi: 
ca —además de todo el Cuerpo— respete al Parlamento 
en todo sentido, creemos que hacemos mal si nos fi:amos 
ahora un plazo de treinta días al cabo del cual, por cuar- 
ta vez, entraremos a votar otra prórroga. 


Estamos convencidos que en un plazo de treinta días 
no se soluciona el asunto. Pienso más, entiendo que aún 
con un plazo de sesenta días tampoco se va a alcanzar 
una decisión. Hay un gran atraso en esta mate'ia en la 
Comisión. 


Reitero que las diferencias son abismales y la solu- 
ción no parece fácil. El problema es demasiado serio. 


A esta altura. sería el colmo entrar a improvisar. 
apremiados por los plazos. 


En la conciencia de los representantes de todos los 
partidos —no tenemos porqué suponer otra cosa-—- está 
claro que esto importa al pais. 


Pienso que el plazo no va a determinar la rapidez 
de la acción. Muy por el contrario; entiendo que para 
prestiglo del Parlamento es más conveniente conceder- 
nos un plazo de noventa días. Si culminara antes cl tra- 
tamiento del tema, la misma ley podría solucionar el pro- 
blema eliminando los días que restaran de ese plazo. 


Nos suscribimos integramente al proyecto de ley pre- 
sentado por los señores senadores Batalla y Aguirre, pues 
es más conveniente darnos un plazo de noventa días, en 
la esperanza de que, con la acción sincera de todos los 
representantes de los partidos, podamos abreviar esa can- 
tidad de días, antes que someter al Cuerpo a una nueva 
prórroga dentro de treinta días. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en el uso de la 
palabra el señor senador Singer. 


SEÑOR SINGER. — A esta altura, no me parece ne- 
cesario reiterar los argumentos que ya expuse. Plenso 
que los manifesté con la mayor claridad posible y, por 
lo tanto. me mantengo en la posición anunciada. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el se- 
ñor senador Amaro. 


SEÑOR AMARO. — Señor Presidente. cuando me 
anoté pára hacer uso de la palabra, pensaba exponer mu- 
chos argumentos que ya se han expresado en Sala. 


Todos estamos de acuerdo en que debemos buscar 
una solución a este grave problema que afecta, princi- 
palmente, a los pequeños productores del país. 


No me asusta la fecha del 20 de diciembre. Me asus- 
taría si el Parlamento no trabajara; pero vengo de la 
Cámara de Representantes y puedo decir que la Comisión 
esta Desartoando una gran labor en busca de una so- 
tución. 


El señor senador Pereyra expresó que éste era un 
problema complejo —y tenia razón— que lleva tiempo 
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estudiarlo; pero en homenaje a toda esa gente que está 
sufriendo, digo que tenemos que abreviar nosotros mis- 
mos la etapa parlamentaria. En este caso particular yo 
hubiera estado de acuerdo en votar lisa y llanamente la 
prórroga para tratar de dar solución a otro problema que 
tlene el Senado y que hace tres sesiones que venimos con- 
siderando, como es el de los profesores precarios. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la pajabra el señor 
senador Fá Robaina. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Señor Presidente: voy a 
contribuir con mi voto a la aprobación de este proyecto 
de ley; pero de alguna manera lo haré en parecidos tér- 
minos a los que ha hecho el señor senador Singer. 


Sin embargo, deseo hacer alguna puntualización por- 
que de lo contrario podría aparecer como que nuestro si- 
lencio supone el asentimiento a ciertas críticas que se 
formulan al gobierno a propósito de la demora. las difi- 
cultades o los tropiezos que pueda tener este proyecto 
de ley de refinanciación en su tramitación en la Cámara 
de Renresentantes. 


El hecho cierto y concreto es que en el mes de ma- 
yo el Poder Ejecutivo envió al Parlamento un proyecto 
de ley. Si ha habido dificultades -—y sin duda han exis- 
tido— es, por supuesto, porque el tema está lejos de ser 
de fácil solución. También es verdad que en el trámite 
y en el tratamiento que ha recibido en la Cámara de 
Representantes, en más de una ocaslón, se ha estado 
cerca de una solución. Si no se arribó a ella no ha sido 
por culpa del Partido de Gobierno. y esto quiero que 
quede bien claro. 


En lo que se refiere al plazo que se establece  ha- 
bida cuenta que estamos votando aquí la tercera o cuar- 
ta prórroga de la ley— no hay uue perder de vista que 
decir 20 de diciembre es decir. prácticamente, febrero. 
puesto que está de por medio. casi en forma inmediata. 
la feria judicial mayor. 


Como lo expresó el señor senador Singer hace un 
instante, en el día de hoy mantuvimos una reunión con 
el equipo económico que nos aportó información y nos 
llevó al convencimiento —- que teníamos por otra par- 
te— de que los esfuerzos que hacen, tanto el Ministerio 
de Economía y Finanzas, el Banco Central. como la Di- 
rección General de Planeamiento y Presupuesto, confJu- 
yen a la misma meta y objetivo, que es darle a este pro- 
blema la mejor solución posible. 


Sin embargo, no podemos incurrir en este olvido lan 
flagrante, como es el de no tener en cuenta que el país 
está procurando -——con gran esfuerzo de todos— salir de 
una crisis y el hacerlo supone que. naturalmente. existan 
víctimas. 


Sabemos por una larga experiencia en todos ¡os ór- 
denes de la vida. que aunque gueramos una solución 
óptima, lo mejor es rnemigo de lo bueno. 


Reitero que si aún no se han logrado soluciones en 
uno O dos puntos que pueden ser controvertidos, no ha 
sido por culpa del Gobierno. 


SEÑOR MEDEROS. — ¿De quién es la culpa. en- 
tonces? 


SEÑOR FA ROBAINA. — Lo que sucede es que a 
veces se pretenden soluciones que desde el punto de vista 
ideal todos compartiríamos. en cuanto a que no quedara 
minguna persona por el camino. Repito que. generalmen- 
te, lo mejor es enemigo de lo bueno. Por eso. con el mejor 
propósito y Ja más sana intención de arribar a un pro- 
yecto de ley que comprenda a todos, dilatamos una so- 
lución que puede llevar al encauzamiento de la vida eco- 
mómica del país. tan esencial para la recuperación que 
todos aspiramos 


Por lo tanto. señor Presidente. vamos a contribuir 
con nuestro voto a esta prórroga, en cl entendido que 
es excesivo el plazo que se fija. porque tenemos el conven 
cimiento de que la solución está próxima en cuaoto a los 
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puntos de disenso y la ley de refinanciación habrá de im- 
pedir, por la vía de su puesta en ejecución —en lérmi- 
nos que todos esperamos que sean inmediatos en el 
tiempo— que esta prórroga que hoy votamos llegue a 
ser aplicada en toda su extensión. : 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR FA ROBAINA. —- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el se- 
ñor senador, 


, SEÑOR PEREYRA. — Lamento entrar en una po- 
lémica con el señor senador; pero ha realizado algunas 
manifestaciones en forma relterada que nos vemos en 
la necesidad de contestar. 


El señor senador ha manifestado por dos veces; “No 
es por culpa de mi Partido”. 


En consecuencia, es por culpa de los otros. Con re 
Jación a mi Partido, debo manifestar que en el seno de 
la Comisión nuestros compañeros vienen bregando por 
una solución que contemple la situación de los pequeños 
y medianos productores rurales. Como expresé hace un 
momento, este no es un problema solamente económico. 
que se arregle cn el mostrador de un Banco. como un 
simple problema comercial. sino que es un tema de or- 
den económico que afecta a mucha gente de modestos 
recursos. 


En cuanto a Jos productores rurales. por ejempio. no 
sé si se ha visto con detención a cuánto ascienden los 
endeudados y a cuánto lo que deben, de acuerdo con su 
capacidad económica. 


Tengo aquí im informe confeccionado con datos de 
DINACOSE y de los Bancos que indica que los produc 
tores endeudados que tienen hasta 500 hectáreas son 
6.529 y lo están : or un total de U$S 32:000.000, en una 
deuda total que -butca agro. industria y comercio de 
U$S 2.000:000.000. Los productores que tienen más de 
2.500 hectáreas -—son solamente 790 -- deben. más de 
U$S 100:000.000. En un tota] de 10.000 productores 6.500 
no pasan las 500 hectáreas. Se trata de 6.500 familias 
«de las que trabajan en el campo el hombre. la mujer y 
sus hijos. Es decir que esta solución le significa a esta 
gente la pérdida de sus bienes. de su fuente de trabajo 
y» de esta manera, engrosaría los cinturones de miseria 
de norstra ciudad. Este es un problema social. 


SIGSOR AGUIRRE. -— Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Tiene la palabra el señor 
senador. 
SEÑOR AGUIRRE. --- Señor Presidente: formulo 


moción para que se prorrogue la hora de finalización de 
la sesión. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 
—20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Puede continuar el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. -- Quería señalar que si los 
mirmbros de la * omisión de la Cámara de Reprosentan- 
tes de mi Par han intentado otras soluciones que las 
propiciadas po: cl Poder Ejecutivo es porque han querido 
contemplar un problema sorial como el que acabo de 
señalar. 


No me seduce la explicación del señor senador cuas 
do dice que si hay crisis tieno que haber victimas. St las 
cietimas van a +6 estas 6 500 modestísintas familias de 
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productores rurales, naturalmente eso no me consuela ni 
me satisface de ninguna manera. Naturalmente que no 
le atribuyo al señor senador el hecho de que esto se pro- 
duzca, y menos, que lo conforme pero esa explicación no 
me convence. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Termino manifestando al 
veterano y amigo señor senador Pereyra que no me haga 
decir lo que no he manifestado. Lo que expresé fue que 
el Partido de Gobierno y el Poder Ejecutivo han cumpli- 
do, en la medida de lo posible, con lo que se puede hacer. 


Todos tenemos plena conciencia de que este no es 
un problema económico, sino que es, también, en sus 
proyecciones, un asunto social. 


Dije y reitero que Ja entidad y complejidad del pro- 
blema hace que no sea posible contemplar a todos, cosa 
que me consta. 


No tengo razones para hacer cargo de insensibilidad 
a representantes de otros Partidos; pero sí expreso que 
mi Partido es tan o más sensible que los otros para to- 
mar en consideración el alcance y la magnitud que este 
problema tiene desde el punto de vista social. 


Ha realizado el mayor esfuerzo y continúa aún para 
que la solución llegue lo antes posible mediante la ley 
de refinanciación. Es por eso que la prórroga que hoy 
votamos agrava el problema. no solamente desde +1 pun 
to ee vista sicológico. sino práctico, en lugar de benefi- 
clarlo, 


Como señalaba el señor senador García Costa —y 
comparto su posición— hay muchos que frente a textos 
como éste son pequeños y son víctimas frente a los más 
poderosos. Es decir. no se trata de blanco sobre negro ni 
de una solución simplista que permita fácilmente tomar 
posición. Todos estamos en el mismo empeño de lograr 
una solución que satisfaga. en la mayor medida posible. 
a quienes han sido víctimas de un desquicio económico 
y financiero que el pais padeció a lo largo de 12 años» 
elaborado por un refinamiento, que si se hubieran pro- 
puesto lograrlo no lo hubieran hecho mejor; de recursos 
malversados, mal gastados, mal distribuidos; todo lo cual 
condujo a la situación que actualmente se da en todos los 
órdenes de su economía. 


Vamos a votar la prórroga como una solución de 
emergencia; pero subrayamos una vez más que el plazo 
es excesivo. Tenemos la certidumbre y la confianza de 
que la solución a través del proyecto radicado en la Cá- 
mara de Representantes habrá de tener pronta sanción. 
Aunque no sea la solución perfecta e ideal —que no la 
va a ser-- va a contribuir a pacificar el país en los sec- 
tores más sacrificados en todos los órdenes, ramas y ru- 
bros, que son los pequeños productores que estan esperan- 
do con justificada expectativa y esperanza esta solución 
a la que espero todos contribuyan con el mismo entusias- 
mo y ferevor con que lo está haciendo el Partido de Go- 
bierno. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: en 21 afán 
de ser prácticos y tratar de que el proyecto sea votado 
por todos los integrantes del Cuerpo —y que no se vote 
bajo protesta como prácticamente se está anunciando-- 
debo decir que antes que se retirara el señor senador Ba- 
talla —quien presentó conmigo este proyecto de ley y 
que debió cumplir con un compromiso político ineludi- 
ble— estuvimos de acuerdo en que podíamos reducir el 
plazo de la prórroga a sesenta días. Es decir que en Ju- 
gar de que el artículo 1% del proyecto establezca la fecha 
20 de diciembre se fijaría el 20 de noviembre. 


Quiero afirmar. también. que desde el punto de vista 
político no estoy de acuerdo con algunas afirmaciones que 
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se acaban de realizar. Se ha dicho que si el proyecto de 
ley de refinanciación aún no se ha votado ello no es res- 
ponsabilidad del Poder Ejecutivo o del Partido de Go- 
bierno. Si no es responsabilidad del Partido de Gobierno, 
tampoco lo es de los partidos de oposición. Vale decir que 
el problema se hubiera solucionado muy sencillamente 
si se le hubiera dicho amén a todo lo que venía en el 
proyecto del Poder Ejecutivo. 


Como aqui todos legislamos conjuntamente y tene- 
mos que obtener las mayorías necesarias —esa es una 
regla democrática de funcionamiento en el Parlamento— 
los partidos de oposición tienen el mismo derecho que el 
de gobierno a sostener sus puntos de vista. 


El proyecto de ley de refinanciación no ha sido apro: 
bado porque, como aquí se ha dicho, el tema es muy com- 
plejo, y todos defienden legítimamente sus respectivas 
posiciones. De modo tal que si hay responsabilidad es de 
todos: de la oposición y también del Gobierno. 


Esto no significa un reproche para nadie, sino sola: 
mente scñalar una realidad. 


¡Debo decir, también —-—porque he trabajado mucho 
en ese plano en una Comisión “ad-hoc” que no es de nin- 
guna Cámara— que el tema de la refinanciación. como 
se sabe, está íntimamente ligado al de la corporación para 
el desarrollo. Se sabe que el Partido Nacional presentó 
un proyecto de ley sobre esa materia, al cual no se le 
dio trámite. porque se hizo un acuerdo volítico al más 
alto nivel, y se acordó —+tambié con consentimiento del 
Frente Amplio— que el proyecto de ley sobre refinan- 
ciación se va a votar. no junto con el otro, porque eso es 
materialmente imposible, sino con el compromiso de que 
se voten los dos en forma sucesiva. Y el proyecto sus" 
titutivo aún no ha podido entrar en Comisión, ¿por qué? 
Los economistas que trataron el tema, que son de todos 
los partidos políticos —estaba el señor Presidente del 
Banco de la República que es de la Unión Cívica, el 
contador Rodríguez Batile. Director del Banco de la Re- 
pública que es del Partido Colorado, y los contadores 
Couriel y Buchelli— se pusieron de acuerdo sobre deter- 
minada fórmula luego de larga discusión -—el contador 
Buchelli, que es del Partido Nacional. se avino a ella, 
deponiendo muchas de las premisas contenidas en su pro: 
yecto. que para él tenían mucha importancila--. + se pa- 
só el proyecto 4 la Comisión de juristas que yo integré, 
junto con los señores legisladores Sturla. Brause, Bouza 
y obros especialistas que no son legisladores. Articula- 
mos todo el proyecto y. contra el criterio de los econo- 
mistas de todos los partidos, el señor Ministro de Tco10- 
mia y Finanzas dice “no” a determinada solución y ví 
gue diciendo que no. Y ese es el principal obstáculo que 
se ha encontrado, no digo de parte del Partido de Go- 
bierno sino del Ministro de Economía y Finanzas. El ten- 
drá todo el derecho de sostener su criterio, pero su in- 
transigencia €s la que ha impedido dar trámite partlamen- 
tario al proyecto de ley para la corporación para *l de- 
sarrollo, en el cuál hemos trabajado intensamente —has- 
ta un domingo de mañana lo hicimos— quedando ter- 
minado su articulado hace 15 días. 


Hago esta afirmación porque creo que tenemos que 
decir todas las cosas. El problema es muy complejo, pero 
no se trata sólo del proyecto de ley de refinanciación» 
sino también de este otro que debe entrar a la Cámara 
para su estudio y sanción. Mientras ello no se hagu» el 
otro proyecto de ley tampoco va a salir. 


No quiero promover una polémica pero como se han 
hecho apreciaciones políticas, con todo respeto por las 
opiniones de mis colegas —esvecialmente del señor se- 
nador Fá Robaina—- debo decir que de de mi punto de 
vista, la verdad es la que he expresado con mis palabras, 
sin perjuicio de aue nos podamos entender de inmediato 
y Ojalá que en el mes de setiembre podamos po!lernos 
de acuerdo sobre esto. sin necesidad de votar ninguna 
prórroga. 


Muchas Gracias. 
SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR MEDEROS. — Señor Presidente: no me ani- 
ma el deseo de entablar una polémica con mi distingui- 
do amigo, el señor senador Fá Robaina; pero en el afán 
de ayudarlo y ayudar a su partido en el Gobierno tudos 
los legisladores de la oposición —especialmente los de 
mi partido— tenemos que reconocer que inclusive el 
Poder Ejecutivo, y el Partido de Gobierno, se equivocan, 
especialmente cuando toman algunas determinaciones en 
función de quienes son grandes. medianos y pequeños 
productores. 


Y pongo un ejemplo, señor Presidente. Días pasa- 
dos el señor senador Lacalle Herrera planteó el proble- 
ma de los combustibles. El Gobierno de facto subvencio- 
nó el turismo. Parece que este Gobierno, sensataimente, 
no va a subvencionar el combustible para los turistas 
pero, insensatamente, tampoco va a subvencionar el 
combustible para los pequeños y medianos productores 
agropecuarios. Erró en la proporción, señor Presidente. 


En la Comisión que estudia el reflotamiento de 
ARINSA, uno de los argumentos que se hace por los 
hombres representativos del Poder Ejecutivo, es el del 
encarecimiento de la producción de la remolacha azuca- 
rera, que ha llevado a la ruina a los agricultores de Ca- 
nelones. Y tomo el siguiente ejemplo: de casi 6.000 hec- 
táreas que se plantaban por los productores de remola- 
cha azucarera de Canelones, en las buenas épocas, hoy 
solamente se plantan 2.500. Las tierras están gastadas; 
no se les ayuda con fertilizantes, que deberían ser sub- 
sidiados, y tampoco se les ayuda con el precio del com- 
bustible. Lo mismo sucede con la generalidad de los ru- 
bros de la agricultura. 


. Sin embargo -—curiosamente— se subsidia con el 
siete y medio por ciento a los productores de arroz, que 
no son pequeños sino grandes productores. Y ahí, digo 
ue le falló al Poder Ejecutivo el sentido de la propor- 
ción. 


No se puede producir remolacha azucarera. conde- 
nándose al fracaso a ARINSA y posiblemente a Montes, 
porque son demasiado caros el combustible y los fer- 
tilizantes para producirla. ¿Y que ha hecho el Poder 
Ejecutivo, cuando ya se ha perdido la posibilidad de una 
zafra? Nosotros queremos reflotar —lo hemos venido re- 
clamando en la Comisión que integramos junto con dis- 
tinguidos señores senadores, inclusive del Gobierno, co- 
mo el señor senador Pozzolo, que fue quien la propuso— 
ese emporio de trabajo de Mercedes, con tierras óptimas 
de pequeños y medianos productores. El productor más 
grande cultivó 600 hectáreas; los demás son toos pe- 
queños, con 5, 50, 150, 200 ó 300 hectáreas. 


El argumento que hacen los hombres de Gobierno 
es que es caro producir remolacha azucarera y. por lo 
tanto, conviene producir únicamente en “El Espiuillar” 
y en CALNU, porque allí se trabaja más barato con la 
caña de azúcar. Pero, ¿y esos emporios de trabajo que 
están esperando las manos de los agricultores y de los 
Obreros para ponerse a andar? Si esto no sucede, no es 
por culpa de la oposición. Nosotros queremos ayudar. He- 
mos hablado con representantes de ANCAP y con los 
hombres de gobierno. Y lo que me alarma es que frente 
a esa dificultad en la que el Partido de Gobierno se ha 

_ tornado impotente, han surgido voces diciendo gue no 
hay que sembrar más remolacha azucarera, sino impor- 
tar materia prima de Brasil. Si esto se concreta, se co- 
meterá una barbaridad contra la agricultura de Cane- 
loneos, de la zona de Mercedes y de AZUCARLITO. No 
creo que el Poder Ejecutivo sea capaz de llevar a la prác- 
tica esta medida, pero hombres conspicuos del Partido 
Colorado han levantado su voz para defenderla. En caso 
de que lo hicieran, tendrían que responder ante el Se- 
nado y ante todo el Parlamento. 


ANCAP produjo 8.000 toneladas de azúcar en la 
zafra pasada. sin estar autorizado, para hacerlo. Empezó 
a trabajar en “El Espinillar” so pretexto de obtener la 
materia prima para producir alcohol. 


Observe, señor Presidente, la dualidad existente, ya 
que produce azúcar, compite con Montes, RAUSA, AZU- 
CARLITO, CALNU, destruye a ARINSA e importa al- 
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cohol. ¡Esto no lo entiendo! Además, ANCAP se niega 
a estudiar la posibilidad de producir alcohol a los efectos 
de ser utilizado como alconaita. Está probado que este 
carburante se puede producir en el país y puede satisfa- 
cer las exigencias del 20% de muestro parque automo- 


tor. , 


Nosotros tenemos una actitud de ayuda hacia el Go: 
bierno —permitaseme que nombre a mi distinguido amigo 
el señor senador Fá Robaina— pero éste no puede lener 
la vanidad de que solamente sus inquietudes, su imagi- 
mación y sus iniciativas son las valederas, ¡No debe ser 
así, puesto que las valededras son las inquietudes más 
inteligentes, las que pueden salir del consenso de las vo- 
luntades de todos los ciudadanos que quieren bien a este 


país. 


No busco culpables, señor Presidente. Cuando se 
plantea una dificultad o no se entiende un problema, lo 
estudiamos todo el tiempo que sea necesario. como lo 
hemos hecho con éste desde hace tres o cuatro meses. 


Respecto a las dificultades relacionadas con *] pro- 
blema (que estamos estudiando. entiendo que hay que 
comprender que las soluciones que busca el Poder Eje- 
cutivo son dificiles de encontrar y para ello debe tener 
en cuenta el concurso de la oposición. Esto debe ser así. 
precisamente, porque no tiene mayoría parlamentaria y, 
además, debe convencernos de que sus medidas y sus 
iniciativas son mejores que las nuestras. 


Por lo tanto, no veo que el hecho de ayudar a los 
arrozales subsidiando el precio del combustible, sea me- 
jor que dejar de ayudar a los agricultores de Canelones» 
de Florida, Soriano. o del norte del país. 


SEÑOR JUDE. -- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR MEDEROS. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR JUDE. — Señor Presidente: deseo hacer una 
reflexión en torno a este debate. porque obviamente los 
problemas del país no se solucionan con sólo hacer un 
reparto de las culpas. 


Hace pocos días estuvimos en Salto y fuimos abor- 
dados por un grupo de productores que con gran expec- 
tativa ven que se está eclipsando la siembra de la caña 
de azúcar, para la cual tienen un término de pocos días 
de lo que resta del mes de setiembre. Al no haber el 
Parlamento autorizado a ANCAP a producir azúcar. na- 
turalmente este organismo no ofrece las semillas para que 
se realice la siembra. En este caso la culpa sería en par- 
te del Parlamento por su omisión de legislar y, por lo 
tanto, posibilitar la siembra de la caña de azúcar, lo cual 
constituye el centro de aglutinación de esfuerzos y tra- 
bajos colectivos en la zona norte del país. 


Tengo conocimiento de que el problema del combus- 
tible no afecta solamente a quienes cultivan arroz, sino 
a todos los productores. El Poder Ejecutivo y ANCAP es- 
tán estudiando medidas para resarcir a los productores 


SEÑOR MEDEROS. -—-— Quiero señalar que 2n este 
momento lo único vigente es el beneficio a los arrozales, 
pues lo demás está por salir. 


SEÑOR JUDE. — Esté seguro. señor senador, de que 
las medidas tan esperadas van a ser aprobadas. Entiendo 
que lo que se debe hacer es armonizar esfuerzos, no car: 
gar las tintas y darnos cuenta de que el país necesita la 
colaboración de todos los partidos, para que juntos. so: 
lucionemos los problemas que tiene. 


SEÑOR CAPECHE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


134—C.8. 


SEÑOR CAPECHE. — Señor Presidente: todos somos 
conscientes de que tenemos que dar un plazo mayor del 
que está fijado por la ley para no ejecutar a las empre- 
sas rurales. al comercio y a la industria. Por tal razón, 
estamos de acuerdo en que el lapso que se había pro- 
puesto de noventa días y que ahora ha sido rebajado a 
sesenta, estaria totalmente ajustado a las necesidades del 
momento, sabiendo que se está esperando la sanción de 
un proyecto por parte del Parlamento con el que podrian 
regularizar todos estos problemas. 


Entiendo que las palabras pronunciadas por el señor 
senador Singer son muy ajustadas a la realidad, pero al- 
gunas tienen menos importancia que otras. Todos los que 
estamos vinculados al campo sabemos las necesidades que 
están pasando los pequeños y grandes agricultores y pro- 
ductores rurales, como muy bien lo señalaba el señor se- 
nador Pereyra. Cuando este señor senador nos hacia co- 
nocer esas deudas, yo pensaba en silencio acerca de si 
sería conveniento permitir -—-—considero todo lo 2ontra- 
rlo— que con respecto a esas industrias que están fun- 
clonando, a esas empresas mayormente agrícolas yue es: 
tán trabajando para tratar de solucionar parte de sus 
deudas. el Estado o el Banco de la República procediera 
en esa forma, pues eslaría matando la “gallina de los 
huevos de oro”. 


¿Qué sucedería. entonces, con la mayoría de las deu- 
das que están vigentes? Que si se fuera a un remate, 
ajustando las deudas a la realidad. el producido del mis- 
mo no alcanzaría para pagarlas, pues los valores que 
tienen e:tas propiedades, son muy pequeños. En cambio. 
mientras esas empresas estén en funcionamiento. ten- 
drán la esperanza de que podrán ir reduciendo esas deu: 
das y quizás podrán. en el momento oportuno. saldar to- 
das las cuentas pendientes con el Banco de la República. 


En consecuencia, señor Presidente, consideramos que 
lo más acertado sería votar esta prórroga para facilitar- 
les una solución a los pequeños productores, industriales 
y Comerciantes. 


Todos conocemos los problemas de la campaña a los 
que hacía referencia el señor senador Mederos y a todos 
los relacionados con las plantaciones de remolacha. Cuan 
do mencionaba a Montes destacaba que tenía 6.000 hec- 
táreas improductivas, pero debo manifestar que llegó a 
tener 12.000 hectáreas. Lamentablemente. hoy ese pue- 
blo, al igual que los vecinos de ARINSA, se encuentra 
paralizado. La remolacha tiene la virtud de que el hom- 
bre trabaje junto a su familia y el que no lo hace así, 
no puede subsistir, debido a que los gastos son superio- 
res al costo de producción, que es mayor a lo que pue- 
den obtener con la comercialización de ese producto. 


Por tales razones, señor Presidente, entiendo que en 
este momento tendríamos que votar con las dos manos 
para que esos productores puedan seguir trabajando. y de 
esa forma limitar las deudas, que de otra manera no po- 
drían afrontar. En consecuencia, nuestro sector votará 
este proyecto decididamente. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. -— Mis primeras palabras en la 
consideración de este tema son de conmiseración para 
con los autores de este proyecto. La verdad es que él 
podría haber sido aprobado hace ya más de una hora. 
Sin embargo. nos hemos enzarzado en una discusión so- 
bre las virtudes y defectos de la conducta del Gobierno 
y de los distintos partidos en la Cámara de Represen- 
tantes, así como sobre las virtudes y defectos de la. polí- 
tica económica del Poder Ejecutivo y de cuanta diversi- 
ficación agroindustrial hay en el país. Me parece que 
todo esto no tiene demasiado que ver con tan escueto 
y necesario proyecto como el que los señores senadores 
Batalla y Aguirre nos han puesto a consideración. 


Creo que nada justifica que se continúe discutiendo 
sobre diversos planos de la economía y de Ja sociología 
nacional. en un momento en que lo que deberíamos ha- 
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cer, pura y simplemente, es votar la prórroga, cosa que. 
en todo caso, no significa una mayor innovación en 
lo que reiteradamente hemos hecho con respecto a este 
tema, en estos meses de vida parlamentaria. 


Si nos ponemos a discutir acerca de la política eco- 
nómica, va a llegar el momento en que alguno de no- 
sotros va a querer contestar ciertas alusiones a los erro- 
res ese estaría cometiendo el equipo económico. Eso es 
algo que no nos conduciría a nada. En definitiva, pienso 
que estamos postergando la sanción de un proyecto que 
todo el pais —e inclusive el Gobierno— reclama. 


Antes de mi exhortación deseo hacer sólo una pun- 
bualización. La bancada del Partido Colorado —salvo una 
respetable excepción— está dispuesta a votar este pro: 
yecto. Nadie ha dicho lo contrario y no es exacto lo 
que surge de las expresiones de algunos colegas en el 
sentido de que estamos poco menos que a la defensiva 
y u regañadientes votando algo que nos están arrancan: 
do por la fuerza. Repito que nadie ha dicho lo contrario, 
salvo las observaciones que ha efectuado el señor sena: 
dor Singer. que respeto y puedo no compartir, pero que, 
en definitiva, no compromenten en modo alguno a la 
bancada del Partido Colorado. 

Con todo el respeto que siento hacia lo que cada uno 
opine gue debe ser su participaciun en el debate, debo 
decir que entiendo que el punto se puede dar por sufi- 
cientemente discutido. En ese sentido hago mi exhorta: 
ción final para que finalmente votemos el proyecto con 
la modificación propuesta por el señor senador Aguirre, 
que aparentemente acerca las diferencias de matices que 
he escuchado en Sala. 


Reitero mis condolencias a los autores del proyecto 
que jamás supusieron que insumiría tantas horas en la 
sesión de hoy. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el proyecto de ley en general, 
con la modificación propuesta por el señor senador Agui- 
rre. 

(Se vota:) 

—48 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 10. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Mociono para que 
se suprima la lectura. . 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se supri: 
me la lectura. 


(Se vota:) 

—17 en 18. Afirmativa, 

En consideración el artículo 19 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
articulo 1% con la modificación introducida por cl señor 
senador Aguirre. 

(Se vota: ) 

—18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD 

En consideración el artículo 20. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 

(Se vota:) 

—17 en 18. Afirmativa. 

El artículo 32 es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará 
ña la Cámara de Representantes, 
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(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“Artículo 19 -——. Prorrógase hasta el 20 de moviem- 
bre de 1985 el plazo establecido en el artículo 1% de 
la Ley N% 15.741, de 10 de abril de 1985. modificado 
por el artículo 19 de la Ley N? 15.745, de 29 de mayo 
de 1985 y por el artículo 19 de la Ley N* 15.759, de 
22 de julio de 1985. 


Art. 22 — Esta ley entrará en vigencia en la fecha 
de su promulgación por el Poder Ejecutivo. 


Art, 32 — Comuníquese, etc.” 


16) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se levanta la sesión. 
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(Así se hace a la hora 21 y 29 minutos, presidiendo 
el doctor Tarigo y estando presentes los señores senadores 
Aguirre, Amaro, Araújo, Bomio de Brum, Capeche, Car- 
doso, Cersósimo, Fá Robaina, Martinez Moreno, Mederos, 
Pereyra, Ricaldoni, Senatore, Singer, Tourné, Traversoni 
y Zorrilla.) 
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